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CỘNG ĐỒNG PHÚ MỸ HƯNG

CÁC CƠ SỞ PHÁP LÝ ĐỂ THẮNG KIỆN TẠI TAND
QUẬN 7

Posted on 16/08/2012 by Qu!n tr" m#ng
Các c! sở pháp lý $% th&ng ki'n ?!, on 13/08/2012 at 18:40 said

*** Đ)i với các tr+ờng hợp $ã nh.n thông báo thu/ nh+ng ch+a tới 1 năm:
Đi%m a Kho!n 2 Đi&u 104 Lu't T( t)ng Hành chính qui *"nh v& Thời hi,u khởi ki,n là 1 năm k% từ
ngày nh'n *0ợc ho2c bi3t *0ợc quy3t *"nh hành chính. Cho nên c0 dân nào còn thời h#n 1 năm k%
từ ngày nh'n *0ợc “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” c7a CCTQ7 *&u có quy&n khởi ki,n “Thông
báo n4p ti&n sử d)ng *6t” này t#i Tòa Hành chính – Tòa án Nhân dân qu'n 7 với mức án phí là
200.000* (Hai trăm nghìn *9ng).
M:u *;n khởi ki,n theo *0ờng link sau *ây:
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/10/don-khoi-kien-chi-cuc-thue-quan-7-
danh-cho-cac-truong-hop-da-nhan-thong-bao-nop-tien-su-dung-dat-nhung-chua-toi-1-nam/
(http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/10/don-khoi-kien-chi-cuc-thue-quan-7-
danh-cho-cac-truong-hop-da-nhan-thong-bao-nop-tien-su-dung-dat-nhung-chua-toi-1-nam/)

*** Đ)i với các tr+ờng hợp $ã n1p ti2n sử d4ng $5t tr+ớc $ây:
- Đi&u 3 c7a Ngh" quy3t s( 56/2010/QH12 ngày 24/11/2010 c7a Qu(c h4i và Đi&u 4 c7a Ngh"
quy3t s( 01/2011/NQ-HĐTP ngày 29/07/2010 c7a H4i *9ng Th<m phán Tòa án nhân dân T(i cao
qui *"nh: Các tr0ờng hợp *ã n4p ti&n sử d)ng *6t (TSDĐ) tr0ớc *ây, *ã thực hi,n vi,c khi3u n#i
*3n Ch7 t"ch UBND TP.HCM trong kho!ng thời gian từ 01/6/2006 *3n 30/6/2011 thì có quy&n
khởi ki,n “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” c7a Chi c)c thu3 qu'n 7 (CCTQ7) ra Tòa Hành chính
– Tòa án Nhân dân qu'n 7 (TANDQ7) tr0ớc ngày 01/07/2012. Cho nên c0 dân nào *ã n4p Đ;n
khởi ki,n từ ngày 30/06/2012 trở v& tr0ớc và có b>ng chứng v& vi,c *ã khi3u n#i *3n Ch7 t"ch
UBND TP.HCM thì TANDQ7 bu4c ph!i thu lý và xét xử vì b#n *ã *7 các *i&u ki,n mà pháp lu't
yêu c@u.
M:u *;n khởi ki,n theo *0ờng link sau *ây:
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/06/06/d%c6%a1n-kh%e1%bb%9fi-
ki%e1%bb%87n-chi-c%e1%bb%a5c-thu%e1%ba%bf-qu%e1%ba%adn-7/

(http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/06/06/d%c6%a1n-kh%e1%bb%9fi-
ki%e1%bb%87n-chi-c%e1%bb%a5c-thu%e1%ba%bf-qu%e1%ba%adn-7/)

- Thời h#n 90 ngày là thời hi,u qui *"nh t#i Lu't Khi3u n#i T( cáo và chA áp d)ng trong tr0ờng hợp
b#n khi3u n#i CCTQ7 nh0ng b#n *ang khởi ki,n CCTQ7 t#i Tòa Hành chính theo Lu't T( t)ng
Hành chính nên không th% l6y “râu ông nB cCm c>m bà kia” nh0 v'y *0ợc.

I/ C! sở pháp lý $% ng+ời mua nhà ở th&ng ki'n tuy't $)i là:
Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n lý thu3 qui *"nh C; quan thu3 có trách nhi,m “TD chức thực hi,n thu
thu3 theo qui *"nh c7a pháp lu't”. Vì th3 Hợp *9ng mua bán nhà (HĐMBN) mà c0 dân ký với Cty
PMH hay Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t do UBND TP.HCM ban hành *&u không th% sử d)ng làm
c; sở pháp lý *% tính TSDĐ vì những văn b!n này *&u trái pháp lu't.

http://congdongphumyhung.wordpress.com/
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Lien Tran
According to the Web administrator (most possibly a lawyer), informing people ways to sue the authorities. 
1. For those who have received "Thông báo nộp tiền sự dụng đất"
2. For those ưho have paid "Tiền sử dụng đất"
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The post informs of the ways one might sue the "Chi cục thuế Quận 7" (CCTQ& - Local Tax Department for District 7) for illegally collecting "Tiền sử dụng đất" from Phú Mỹ Hưng residents. It also mentions numerous government regulations concerning land use, land ownership, etc…and use them as basis to lawfully criticize CCTQ7 for disregarding the law, manipulating citizens, supporting Phú Mỹ Hưng's illegal acts as well as pointing out several ways by which the CCTQ7 may want to defend themselves against citizens in court and suggesting how they may respond to them. 
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Responses to the post include mostly questions and request for advice on commenters' experiences with the judges, CCTQ7 and PMH representatives to the "lawyer" - who is most likely the author of the post. In the "lawyer"'s answers there are analyses of the authorities' implementation of law and their judges' conduct during discussions with suers from the residence.
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SHORT DESCRIPTION
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c; sở pháp lý *% tính TSDĐ vì những văn b!n này *&u trái pháp lu't.

1/ Pháp lu.t qui $6nh v2 TSDĐ nh+ sau:
-Ti2n sử d4ng $5t là nghĩa v4 b5t di b5t d6ch c8a ch8 $9u t+ căn cứ theo:
+Kho!n 2 Đi&u 34 Lu't Đ6t Đai năm 2003
+Kho!n 2 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Đ6t Đai 2003
+Kho!n b Đi&u 2 Ngh" *"nh 198/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thu TSDĐ
+Kho!n 3 Đi&u 125 Lu't Nhà Ở
+Kho!n 2 Đi&u 66 Ngh" *"nh 90/2006/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Nhà Ở.
+Kho!n 1 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP h0ớng d:n c6p Gi6y chứng nh'n …
+Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0 06/2007/BTNMT h0ớng d:n thi hành Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP.
+Kho!n 7 Đi&u 16 Ngh" *"nh 71/2010/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Nhà Ở.
+Đi&u 6.2 Quy3t *"nh 112/2002/QĐ-UB v& c; ch3 và ph0;ng thức kinh doanh c7a Cty PMH.

-Ng+ời mua nhà $+ợc sử d4ng $5t ở ;n $6nh lâu dài và không có nghĩa v4 v2 TSDĐ căn cứ theo:
+Kho!n 1 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP
+Kho!n 2 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP
+Kho!n 3 Đi&u 22 Lu't Kinh Doanh B6t *4ng s!n.

2/ Ch< $=o c8a Th8 t+ớng Chính ph8 t=i công văn 2187/TTg-KNT ngày 02/12/2010 là $% pháp lu.t
ph>i $+ợc thực thi th% hi'n qua 03 văn b>n mà công văn này $2 c.p:
+Quy3t *"nh 112/2002/QĐ-UB v& c; ch3 và ph0;ng thức kinh doanh c7a Cty PMH.
+Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Đ6t Đai 2003.
+Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP h0ớng d:n c6p Gi6y chứng nh'n.

C! 03 văn b!n pháp lu't này *&u là “vũ khí” mà c0 dân *ã sử d)ng trong v) tranh ch6p v& TSDĐ
với Cty PMH tr0ớc *ây và *&u *0ợc li,t kê ở ph@n trên (Pháp lu't qui *"nh v& TSDĐ)

NhH ra CCTQ7 ph!i truy thu TSDĐ c7a Cty PMH *9ng thời ph!i xử ph#t công ty này vì *ã không
thực hi,n nghĩa v) tài chính *(i với Nhà n0ớc mà CCTQ7 l#i *i phát hành “nh@m” Thông báo n4p
ti&n sử d)ng *6t cho ng0ời mua nhà, xâm h#i trực ti3p quy&n và lợi ích hợp pháp c7a ng0ời n4p
thu3, thông *9ng và bao che cho Cty PNH tr(n thu3 nên CCTQ7 sH ph!i ch"u ch3 tài c7a pháp lu't
t#i Đi&u 112 & 113 Lu't Qu!n lý thu3 và các lu't khác có liên quan.

II/ Những v5n $2 c9n l+u ý $ới với ng+ời khởi ki'n t=i TANDQ7:
1/ R5t có th% CCTQ7 sA lý sự rBng: “Cty PMH là Cty Liên doanh có tính $Cc thù, $+ợc thuê $5t
$% xây nhà bán nh+ng không ph>i tr> TSDĐ … nên ng+ời mua nhà có nhu c9u làm s; hDng thì
ph>i n1p TSDĐ“
Lý lH này chA là x!o bi,n vì sự th't thì Cty PMH không ph!i là m4t Cty liên doanh có tính *2c thù
và Chính ph7 không dành cho Cty này b6t cứ sự 0u *ãi *2c bi,t nào vì th3 Cty PMH không *0ợc
phép xây nhà *% bán trên *6t thuê n3u Cty này không hoàn t6t nghĩa v) tài chính v& TSDĐ *(i với
Nhà n0ớc. Ngay c! Thu3 thu nh'p doanh nghi,p c7a Cty này tr0ớc *ây chA là 10% nh0ng v:n b"
Chính ph7 *i&u chAnh l#i thành 25% gi(ng nh0 t6t c! các doanh nghi,p khác, *9ng thời ch6n chAnh
mBi sai ph#m c7a Cty này:
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/45684/Cong-ty-Phu-My-Hung-phai-thi-hanh-muc-thue-suat-
25.html (http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/45684/Cong-ty-Phu-My-Hung-phai-thi-hanh-muc-
thue-suat-25.html)

Cty PMH là liên doanh giữa Cty CT&D c7a Đài Loan và Cty Phát tri%n Công nghi,p Tân Thu'n
tr0ớc *ây nay là “IPC: Đ#i di,n cho UBND TP.HCM, góp 30% v(n qua quy&n sử d)ng *6t và
ngu9n nhân lực cho sự phát tri%n *ô th" Phú MJ H0ng” (trích d:n nguyên văn từ website c7a cty
PMH)
http://www.phumyhung.com.vn/v2/gioi-thieu/gioi-thieu-cong-ty.html
(http://www.phumyhung.com.vn/v2/gioi-thieu/gioi-thieu-cong-ty.html)
V'y thì TSDĐ mà Cty PMH thi3u nợ ngân sách Nhà n0ớc *% *0ợc quy&n xây và bán nhà trên *6t
thuê này là nghĩa v) c7a ai *ây? C7a Liên doanh hay c7a Cty CT&D hay c7a Cty IPC (*#i di,n cho

http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/45684/Cong-ty-Phu-My-Hung-phai-thi-hanh-muc-thue-suat-25.html
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Web Administrator's stand:
- CCTQ7 (Local Tax Department of District 7) must solicit TSDĐ (Tiền sử dụng đất - Money for using land) from PMH Co. and punish them for their legal irresponsibilities.
- Prosecutes CCTQ7 for "mistakenly" notifying tax requirements to PMH citizens, therefore violating citizens' rights and being accomplices for PMH Co. and thus must be punished.
=> Advocates punishment for misconduct on both the CCTQ7 and PMH Co.


Lien Tran
Anticipating authorities' defensive declaration of PMH Co. as a special and privileged company, and refuting such defense by claiming all government policies are applied to PMH Co. as well as other companies. Bases argument on a news article on raising tax rates for foreign invested companies in 2004, incl. PMH Co.
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Naming regulations that state:
- The investor's (PMH Co.) duties on Tiền Sử Dụng Đất (TSDĐ) - Money for using land.
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- Citizens' right to use land WITHOUT such duties.
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Attempting to give evidence that the PMH Co. has agreed to pay TSDĐ via a quote the from company's website. However, the website is no longer available.
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The quote, however, seems to refer to indirect payment via land use rights and human resources. I'm not sure whether or not the author's claim is valid.
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thuê này là nghĩa v) c7a ai *ây? C7a Liên doanh hay c7a Cty CT&D hay c7a Cty IPC (*#i di,n cho
UBND TP.HCM) ??? Cho nên r6t có th% là c0 dân *ang n4p TSDĐ thay cho nghĩa v) c7a UBND
TP.HCM do Cty IPC làm *#i di,n ?! N3u không thì t#i sao UBND TP.HCM l#i ph!i sử d)ng h#
sách ban hành quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà ở trái pháp lu't *3n mức chéo ngoe nh0 v'y
???

N3u CCTQ7 cứ khăng khăng v& tính *2c thù … thì yêu c@u hB cung c6p b>ng chứng (văn b!n) *%
chứng minh hB nói là *úng.

2/ R5t có th% CCTQ7 sA lý sự rBng “CCTQ7 phát hành Thông báo n1p ti2n sử d4ng $5t cho
ng+ời mua nhà là có c! sở, là căn cứ vào Quy/t $6nh thu hDi và giao $5t c8a UBND TP.HCM”.
CCTQ7 không th% sử d)ng Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBND TP.HCM *% làm c; sở phát
hành “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t cho ng0ời mua nhà bởi vì Quy3t *"nh này trái pháp lu't
trên mBi giá *4, c) th% nh0 sau:

1- Theo lu't *"nh thì ng0ời mua nhà ở ph!i gCn li&n với quy&n sử d)ng *6t ở và không th% có sự
bóc tách khôi hài là Cty PMH thì bán nhà còn UBNDTP thì nh!y vào “bán *6t” (giao *6t *% thu
ti&n SDĐ). Hay nói cách khác là ng0ời mua nhà ở m2c nhiên có quy&n sử d)ng *6t ở Dn *"nh lâu
dài và không có nghĩa v) tài chính nào v& *6t *0ợc qui *"nh t#i:
+Kho!n 1 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP
+Kho!n 2 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP
+Kho!n 3 Đi&u 22 Lu't Kinh Doanh B6t *4ng s!n.
UBNDTP ban hành quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà ở là vi ph#m Lu't Đ6t *ai, Lu't Nhà ở,
Lu't Kinh doanh B6t *4ng s!n nên Quy3t *"nh này không có giá tr" pháp lý.

2- Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t chA là quy3t *"nh “ma” do UBND TP.HCM ng)y t#o vì thực ch6t
là UBNDTP không thu h9i và cũng th% thu h9i *6t mà Cty PMH *ã thực hi,n hoàn t6t dự án nên
UBNDTP làm gì có *6t *% giao cho ng0ời mua nhà. Đi&u khôi hài nh6t là UBNDTP cứ “h9n nhiên”
giao *6t cho b#n *% xây dựng nhà ở trong khi chính b#n *ã và *ang sinh s(ng nhi&u năm trong căn
nhà do Cty PMH xây và bán cho b#n (UBNDTP c( tình bi3n b#n từ chK là ng0ời mua nhà ở trở
thành ch7 *@u t0 *% b#n thay th3 Cty PMH tr! TSDĐ). Đã là quy3t *"nh ma do ng)y t#o mà có thì
làm gì có giá tr" pháp lý.

3- UBNDTP không có th<m quy&n giao *6t cho các h4 gia *ình, cá nhân mà th<m quy&n này thu4c
v& UBND c6p qu'n, huy,n *0ợc qui *"nh t#i Đi&u 37 Lu't Đ6t *ai 2003. Quy3t *"nh này *0ợc ban
hành trái th<m quy&n nên không có giá tr" pháp lý.

4- Đi&u 1 c7a Quy3t *"nh này xác *"nh b#n là ng0ời mua nhà ở, nh'n chuy%n nh0ợng quy&n sử
d)ng *6t ở nên *0;ng nhiên b#n không có nghĩa v) tài chính v& *6t mà nghĩa v) này thu4c v& bên
chuy%n nh0ợng là Cty PMH, nh0ng Danh sách *ính kèm thì quay ngoCt 180 *4, b#n *ã b" h4 bi3n
thành ch7 *@u t0 (*0ợc giao *6t *% xây dựng nhà ở). Tuy nhiên UBNDTP cũng bi3t là Danh sách
này trái pháp lu't nên không ai dám thò bút ký. M4t văn b!n không có chữ ký thì làm gì có hi,u
lực ?!.

5- Danh sách *ính kèm còn có c4t “di,n tích *6t *0ợc giao” ghi c) th% s( mét vuông cho từng
ng0ời mua nhà trong khi mBi qui *"nh c7a pháp lu't v& TSDĐ *&u không cho phép UBND c6p
tAnh *0ợc quy&n phân bD *6t *% tính TSDĐ cho ng0ời mua nhà.

Xin l0u ý: N3u CCTQ7 *0a ra Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t thì c( gCng xin cho *0ợc b!n copy *%
làm c; sở khởi ki,n UBND TP.HCM (n3u c@n thi3t)

-UBND TP.HCM ban hành Quy/t $6nh thu hDi và giao $5t là căn cứ vào Công văn s) 89/UB-
QLĐT ngày 06/01/2000.
Công văn s( 89/UB-QLĐT ngày 06/01/2000 cho phép Cty PMH *0ợc bán nhà, *0ợc chuy%n
nh0ợng *6t, *0ợc phân bD di,n tích *6t cho ng0ời mua nhà *% ng0ời mua nhà tr! TSDĐ … trong
khi pháp lu't Vi,t Nam và c! Lu't Đ@u t0 *&u ch0a cho phép ng0ời n0ớc ngoài *0ợc kinh doanh
b6t *4ng s!n t#i Vi,t Nam. Ph!i 02 năm sau thì Th7 t0ớng Chính ph7 mới có công văn 134/CP-

Lien Tran
A series of questions on who should be paying in relation to the quote.
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Demands documents to prove that PMH Co. is privileged, as CCTQ7 has claimed the company to be.
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Incredibly interesting reference to UBND TPHCM as "nguy"!
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Lien Tran
Giving evidence to why the CCTQ7 don't have the rights to issue "Thong bao nop tien su dung dat" (Notification of payment for land use)
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Author claims and supports that UBNDTP (HCMC's People's Council) has been disregarding laws and manipulating the people from being "buyers" to "investors" in the 5 points.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
Refers to "Quyết định thu hồi và giao đất" - a regulation on confiscating and distributing land as being "ma" - ghost, created by UBND TPHCM. It really connects to the concept of "Rule by Law" exercised here.

Lien Tran
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b6t *4ng s!n t#i Vi,t Nam. Ph!i 02 năm sau thì Th7 t0ớng Chính ph7 mới có công văn 134/CP-
QHQT ngày 01/02/2002 cho phép Cty PMH *0ợc quy&n thí *i%m bán nhà và chuy%n nh0ợng *6t
có h# t@ng. NhH ra công văn 89/UB-QLĐT này ph!i b" ch6m dứt hi,u lực pháp lý cùng  với 06 gi6y
phép con t#i Quy3t *"nh 2114/QĐ-UB ngày 30/06/2003 nh0ng vì Chính ph7 ch0a phát hi,n ra
công văn 89/UB-QLĐT vào thời *i%m *ó nên UBND TP.HCM v:n cứ âm th@m sử d)ng *% ban
hành những “Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t” ma và chA l0u hành n4i b4 (không ch"u giao cho
ng0ời ng0ời mua nhà – ng0ời ph!i thi hành quy3t *"nh) vì m)c *ích duy nh6t là t#o c; sở pháp lý
gi! *% CCTQ7 tính TSDĐ cho ng0ời mua nhà. Tóm l#i: Công văn 89/UB-QLĐT là 1 văn b!n không
có giá tr" pháp lý vì nó *0ợc UBND TP.HCM ban hành vừa trái th<m quy&n, vừa trái pháp lu't và
công văn 89/UB-QLĐT này chính là nguyên nhân c7a mBi nguyên nhân d:n *3n sự *!o l4n lu't
pháp trong v) TSDĐ t#i PMH (Công văn 89/UB-QLĐT => Quy3t *"nh thu h9i giao *6t => CCTQ7

thu TSDĐ c7a ng0ời mua nhà).

3/ R5t có th% CCTQ7 sA lý sự rBng “Chính ph8 cho Cty PMH thuê $5t $% xây nhà bán theo Quy/t
$6nh s) 865/TTg ngày 16/11/1996 mà theo quy/t $6nh này thì Cty Tân Thu.n ch< ph>i n1p ti2n
thuê $5t, chứ không ph>i n1p TSDĐ”
Lý sự này không *úng vì Quy3t *"nh 865/TTg chA cho phép Cty Tân Thu'n thuê *6t 50 năm *% xây
dựng và kinh doanh c; sở h# t@ng và Cty Tân Thu'n ph!i nh'n nợ ti&n thuê *6t. Nh0ng khi Lu't
Đ6t *ai 2003 ra *ời và văn b!n h0ớng d:n thi hành là Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP có hi,u lực từ
26/11/2004 thì Cty PMH bu4c ph!i tuân th7 nh0 sau:
-Đăng ký bi3n *4ng v& sử d)ng *6t *% chuy%n từ *6t thuê sang *6t *0ợc giao có thu TSDĐ theo
Đi&u 38 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP.
-Ph!i n4p kho!n ti&n chênh l,ch giữa TSDĐ ở và ti&n thuê *6t *ã tr! tr0ớc theo Kho!n 2 Đi&u 81
Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP ho2c Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0 06/2007/BTNMT.

N/u Cty PMH ch+a hoàn t5t nghĩa v4 tài chính v2 TSDĐ thì không có quy2n xây nhà $% bán
theo Đi2u 98 Ngh6 $6nh 181/2004/NĐ-CP trừ phi Cty PMH $+ợc phép ghi nợ TSDĐ (y/c cung
c5p văn b>n ghi nợ)

*** Các văn b>n pháp lu.t qui $6nh ch8 $9u t+ ph>i tr> TSDĐ $+ợc $ăng t=i m4c “Văn b>n pháp
lu.t v2 TSDĐ” theo $+ờng link sau $ây:
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/14/cac-van-ban-phap-luat-qui-dinh-chu-
dau-tu-tra-tien-su-dung-dat/ (http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/14/cac-
van-ban-phap-luat-qui-dinh-chu-dau-tu-tra-tien-su-dung-dat/)

Filed under: T0 v6n c7a các lu't s0, Đ;n khởi ki,n

« Các văn b!n pháp lu't qui *"nh ch7 *@u t0 tr! ti&n sử d)ng *6t

26 phản hồi

1. 
PMH n1p trên 2.000 t< $Dng ti2n sử d4ng $5t., on 25/09/2012 at 14:30 said:
Phú MJ H0ng xin n4p trên 2.000 tA *9ng ti&n sử d)ng *6t

(PL)- Công ty Phú MJ H0ng (PMH) vừa ki3n ngh" xin *0ợc n4p tr0ớc 2.000 tA *9ng ti&n sử
d)ng *6t với các s!n ph<m c7a công ty t9n *Bng từ các dự án tr0ớc *ây, các dự án *ã kinh
doanh trong năm 2011, 2012 và sH tri%n khai trong năm 2013.

Đ(i với các dự án ch0a *0ợc phê duy,t quy ho#ch chi ti3t 1/500, ch0a có s( li,u di,n tích c)
th%, công ty này ki3n ngh" các c; quan có h0ớng d:n c) th% *% công ty có th% n4p vào năm ti3p
theo.

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/14/cac-van-ban-phap-luat-qui-dinh-chu-dau-tu-tra-tien-su-dung-dat/
Lien Tran
Refers to unlawful use of a certain section on UBND TPHCM's part to sell and distribute land to the people. Author specifically identifies this section as the origin of "sự đạo lộn luật pháp" - legal violation/distortions concerning TSDĐ.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
Another analysis about CCTQ7 and PMH Co.'s legal violations.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
Legal references.

Lien Tran


Lien Tran
A source saying PMH Co. will be paying 2000 billion VND of TSDĐ.

Lien Tran


http://congdongphumyhung.wordpress.com/category/t%c6%b0-v%e1%ba%a5n-c%e1%bb%a7a-cac-lu%e1%ba%adt-s%c6%b0/
http://congdongphumyhung.wordpress.com/category/don-khoi-kien/
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/14/cac-van-ban-phap-luat-qui-dinh-chu-dau-tu-tra-tien-su-dung-dat/
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5064
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Theo chA *#o c7a Th7 t0ớng Chính ph7 t#i Công văn s( 1051/2010, PMH có trách nhi,m n4p
ti&n sử d)ng *6t 63 ha ch0a ký hợp *9ng mua bán. Theo PMH, s( ti&n ph!i n4p này r6t lớn, 0ớc
trên 6.000 tA *9ng. Tr0ớc mCt, công ty này xin n4p tr0ớc 2.000 tA *9ng nh0 trên.

Ngoài ra, PMH còn ki3n ngh" những khách hàng *ã ký hợp *9ng mua bán với công ty tr0ớc
năm 2006 *0ợc n4p ti&n sử d)ng *6t t#i thời *i%m ký hợp *9ng (năm 2004, 2005) thay vì áp
mức giá năm 2006 theo yêu c@u c7a TP. PMH cho r>ng *& ngh" này *ã *0ợc B4 T0 pháp, B4 Tài
chính và B4 K3 ho#ch và Đ@u t0 *9ng thu'n.

CMM TÚ

Ngu9n: http://phapluattp.vn/20120925122016197p0c1085/phu-my-hung-xin-nop-tren-2000-ti-
dong-tien-su-dung-dat.htm

Tr! lời

2. 
DiFn bi/n t=i TAND qu.n 7, on 23/09/2012 at 06:45 said:
Tôi mới *0ợc mời *3n Tòa án qu'n 7 *% g2p th<m phán sau g@n m4t tháng bD sung *@y *7 h9
s;.

N4i dung làm vi,c: Th<m phán thông báo và h0ớng d:n tôi là tôi có th% khởi ki,n UBND TP t#i
toà án nhân dân TP v/v ra quy3t *"nh thu h9i và giao *6t sai mà tôi *ã từng khi3u n#i tr0ớc
*ây. Đ9ng thời Toà án Q 7 v:n ti3p t)c th) lý v) ki,n Chi c)c Thu3 qu'n 7. Tuy nhiên tôi *ã từ
ch(i vi,c khởi ki,n UBND TP, tôi xác *"nh với Toà Q 7 là tôi v:n ti3p t)c v) ki,n Chi c)c Thu3
Q7. Còn vi,c ki,n UBND TP thì khi nào tôi có *0ợc trong tay cái QĐ c7a TP thì có th% ki,n ti3p.

Mong các lu't s0 t0 v6n giúp tôi xem tôi có nên khởi ki,n UBND TP hay không? N3u ph!i khởi
ki,n UBND TP thì khởi ki,n nh0 th3 nào vì tôi không có trong tay b!n chính quy3t *"nh thu h9i
và giao *6t nên chA sợ TAND TP.HCM không ch"u th) lý ? Cám ;n các lu't s0 tr0ớc!

Tr! lời

Tr> lời b=n "DiFn bi/n t=i TAND qu.n 7", on 23/09/2012 at 23:04 said:
B#n kiên trì vi,c khởi ki,n Chi c)c thu3 qu'n 7 (CCTQ7) là r6t chu<n vì n3u các b#n rút *;n
thì b#n sH vĩnh viNn không còn c; h4i *òi CCTQ7 b9i th0ờng s( ti&n sử d)ng *6t (TSDĐ) mà
b#n *ã n4p oan (n4p thay cho nghĩa v) c7a Cty PMH). B#n nh6t *"nh sH thCng ki,n, CCTQ7
sH ph!i hoàn tr! cho b#n TSDĐ và b9i th0ờng thi,t h#i cho b#n vì pháp lu't *ứng v& phía
b#n 100% và n3u th<m phán phán quy3t sai thì th<m phán sH ph!i b9i th0ờng thi,t h#i theo
qui *"nh t#i thông t0 liên t"ch:
http://dantri.com.vn/c20/s20-642844/phan-quyet-sai-tham-phan-phai-boi-thuong.htm

B#n không c@n khởi ki,n Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBND TP.HCM vì các lý do
sau *ây:
1/ UBND TP.HCM không trực ti3p xâm h#i quy&n và lợi ích hợp pháp c7a b#n:
CCTQ7 *ã thu TSDĐ c7a b#n sai *(i t0ợng, *ã xâm h#i trực ti3p *3n quy&n và lợi ích hợp
pháp c7a b#n nên b#n chA c@n khởi ki,n CCTQ7 là *úng ng0ời, *úng t4i. Còn nguyên nhân
nào khi3n cho CCTQ7 làm sai thì *ó là trách nhi,m c7a c7a các c; quan qu!n lý Nhà n0ớc,
bao g9m c! trách nhi,m c7a tòa án nên b#n không c@n khởi ki,n quy3t *"nh c7a UBND
TP.HCM.

2/ Nôi dung c7a Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t không trái lu't:
N4i dung c7a Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t qui *"nh t#i (Đi&u 1) thì không trái lu't “…
*9ng thời giao quy&n sử d)ng *6t ở Dn *"nh lâu dài cho … h4 gia *ình, cá nhân mua nhà ở,
nh'n chuy%n nh0ợng quy&n sử d)ng *6t ở c7a Cty TNHH liên doanh PMH theo danh sách

http://phapluattp.vn/20120925122016197p0c1085/phu-my-hung-xin-nop-tren-2000-ti-dong-tien-su-dung-dat.htm
Lien Tran


Lien Tran
Person sueing CCTQ7 asks for advice whether or not he/she should be sueing UBND TPHCM.

Lien Tran
It seems the response is given by a lawyer.

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5064#respond
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5062
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5062#respond
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5063
http://dantri.com.vn/c20/s20-642844/phan-quyet-sai-tham-phan-phai-boi-thuong.htm
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*ính kèm”. Với n4i dung này thì UBND TP.HCM không h& giao *6t mà “giao quy&n sử
d)ng *6t ở Dn *"nh lâu dài” tức là ng0ời mua m2c nhiên *0ợc nh'n sD *O với thời h#n sử
d)ng *6t là Dn *"nh lâu dài (vĩnh viNn), h;n nữa UBND TP.HCM còn khPng *"nh ngu9n g(c
*6t c7a ng0ời mua nhà là “nh'n chuy%n nh0ợng quy&n sử d)ng *6t ở c7a Cty PMH”. Vì
th3, n3u căn cứ vào n4i dung này thì CCTQ7 ph!i thu TSDĐ c7a bên chuy%n nh0ợng là Cty
PMH n3u Cty này v:n ch0a hoàn t6t nghĩa v) tài chính v& *6t theo lu't *"nh, còn bên nh'n
chuy%n nh0ợng chA có nghĩa v) n4p l, phí tr0ớc b# mà thôi. Cho nên CCTQ7 thực ch6t là *ã
làm trái Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t vì th3 chA nên khởi ki,n duy nh6t CCTQ7 mà thôi vì
CCTQ7 không chA làm trái lu't mà còn làm trái Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t nữa.

3/ Danh sách *ính kèm Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t thì trái lu't hoàn toàn nh0ng l#i
không có chữ ký c7a ng0ời ban hành nên danh sách này không có giá tr" pháp lý vì th3
không c@n khởi ki,n.

4/ Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t r6t có th% là văn b!n gi!:
R6t có th% Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t mà ng0ời ta nói với b#n hay photo cho b#n chA là
gi! vì n3u quy3t *"nh này là th't thì UBND TP.HCM *ã ph!i giao cho b#n b!n chính vì b#n
là ng0ời ph!i nh'n quy3t *"nh này (m)c: N;i nh'n) và b#n “có trách nhi,m thi hành quy3t
*"nh này” (Đi&u 3) nh0ng cho *3n lúc này b#n v:n ch0a nh'n *0ợc b!n chính thì quá vô lý
nên r6t có kh! năng quy3t *"nh này chA là văn b!n gi! mà thôi. Cho nên b#n càng không th%
h9 *9 *i khởi ki,n m4t quy3t *"nh gi! do ai *ó ng)y t#o chứ không có th't.

Tóm l#i: B#n *ã khởi ki,n “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” do CCTQ7 phát hành là r6t
*úng ng0ời, *úng t4i. B#n không c@n lãng phí thời gian và công sức vào vi,c khởi ki,n
Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBND TP.HCM vì các lý do nêu trên.

Tr! lời

3. 
Phán quy/t sai, thGm phán ph>i bDi th+ờng, on 21/09/2012 at 19:56 said:
Phán quy3t sai, th<m phán ph!i b9i th0ờng

(Dân trí) – Thông t0 h0ớng d:n thực hi,n trách nhi,m b9i th0ờng c7a ng0ời thi hành công v)

trong ho#t *4ng t( t)ng dân sự, hành chính vừa *0ợc ban hành. Theo *ó, tòa án ph!i l'p h4i
*9ng *% bu4c th<m phán b9i th0ờng n3u ra quy3t *"nh sai, gây thi,t h#i cho dân.

Ngày 18/9, TAND T(i cao, VKSND T(i cao, B4 T0 pháp ký ban hành thông t0 liên t"ch quy
*"nh chi ti3t v& h0ớng d:n thi hành m4t s( *i&u c7a Lu't trách nhi,m b9i th0ờng nhà n0ớc do
hành vi trái pháp lu't c7a th<m phán, HĐXX khi ra các quy3t *"nh áp d)ng bi,n pháp kh<n c6p
t#m thời.

Theo Thông t0, khi tD chức, cá nhân cho r>ng mình b" thi,t h#i do th<m phán, HĐXX gây ra,
mu(n *0ợc nhà n0ớc b9i th0ờng ph!i gửi h9 s; *3n tòa án có trách nhi,m gi!i quy3t. N3u xác
*"nh h9 s; hợp l,, tòa án nh'n h9 s; ph!i th) lý và thông báo b>ng văn b!n *3n ng0ời yêu c@u;
tr0ờng hợp từ ch(i ph!i h0ớng d:n gửi *3n các c; quan có trách nhi,m khác.

K% từ khi th) lý, trong 5 ngày ph!i tD chức xác minh thi,t h#i. Sau kho!ng 20-40 ngày, vi,c xác
minh ph!i hoàn t6t và cử *#i di,n th0;ng l0ợng với ng0ời b" thi,t h#i… Tr0ờng hợp v) vi,c có
nhi&u tình ti3t phức t#p, thời h#n th0;ng l0ợng có th% kéo dài h;n quy *"nh (30 ngày) nh0ng
không quá 45 ngày.

Căn cứ quy3t *"nh gi!i quy3t b9i th0ờng *ã có hi,u lực c7a tòa án ho2c b!n án, quy3t *"nh có
hi,u lực pháp lu't, tòa án có trách nhi,m b9i th0ờng thực hi,n vi,c chi tr! ti&n cho ng0ời b"
thi,t h#i.

Ngay khi thực hi,n vi,c chi tr!, chánh án tòa ph!i l'p H4i *9ng *% xác *"nh mức *4 lKi cùng

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5063#respond
Lien Tran
Author brings up several points to explain that UBND TPHCM is not directly legally at fault with the suer for mobilizing/distributing land, but CCTQ7 is, for making the suer pay TSDD.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
A Dantri.com source about a newly passed regulation concerning the government's responsibilities and compensation for citizens in case a sue case is unjustly concluded.

Lien Tran


http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5060
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Ngay khi thực hi,n vi,c chi tr!, chánh án tòa ph!i l'p H4i *9ng *% xác *"nh mức *4 lKi cùng
*i&u ki,n kinh t3 c7a th<m phán, HĐXX *ã gây thi,t h#i; ki3n ngh" mức hoàn tr! và ph0;ng
thức hoàn tr!.

Ng0ời có nghĩa v) hoàn tr! *ã *0ợc c; quan có trách nhi,m b9i th0ờng thông báo *3n l@n thứ
3 mà c( ý không thực hi,n nghĩa v) thì b" kQ lu't theo quy *"nh c7a pháp lu't. N3u hB không
làm vi,c ho2c không còn làm vi,c trong các c; quan nhà n0ớc, c; quan có trách nhi,m b9i
th0ờng ph!i thực hi,n các bi,n pháp thu h9i kho!n ti&n hoàn tr!…

P.Th!o

Ngu9n: http://dantri.com.vn/c20/s20-642844/phan-quyet-sai-tham-phan-phai-boi-
thuong.htm

Tr! lời

4. 
C+ dân PMH, on 02/09/2012 at 23:08 said:
C; sở pháp lý c7a c0 dân PMH r6t rõ ràng theo phân tích c7a lu't s0 trên *ây và nhi&u l@n
tr0ớc *ây. Các tình hu(ng chính tranh lu'n t#i tòa cũng r6t *@y *7 và ch2t chH. Tôi nghĩ *i&u
duy nh6t c0 dân chúng ta c@n lúc này là sức m#nh *oàn k3t.

Tôi nghĩ mKi phiên tòa ng0ời khởi ki,n có th% thông báo lên *ây *% mBi ng0ời cùng *3n dự

(lu't s0 vui lòng t0 v6n thêm làm th3 nào *ông *!o mBi ng0ời có th% *3n dự? pháp lu't có qui
*"nh h#n ch3 *(i t0ợng tham dự không? v.v..)

C@n ph!i tD chức mKi phiên tòa nh0 v'y *&u trở thành m4t phiên tòa m:u *% nh'n *0ợc sự 7ng
h4 c7a mBi c0 dân, qua *ó mBi ng0ời hBc t'p, và t'p th% c0 dân sH m#nh h;n lên sau mKi l@n
*6u tranh t#i tòa. Tôi tin r>ng n3u ta làm nh0 v'y, không m4t v" th<m phán nào có th% lớn ti3ng
răn *e c0 dân mình nữa.

Tr! lời

5. 
Ph=m Tín Minh, on 02/09/2012 at 17:40 said:
Chào các lu't s0,
Xin vui lòng t0 v6n giúp tr0ờng hợp c7a gia *ình tôi:
- Tháng 11/2005: Ký hợp *9ng mua căn h4 Panorama với công ty Phú MJ H0ng.
- Tháng 8/2009: Ký HĐ Công chứng t#i VP công ty Phú MJ H0ng.
- Tháng 11/2009: Làm văn b!n gửi công ty Phú MJ H0ng yêu c@u huQ bO HĐCC *ã ký với lý
do *i&u kho!n v& nghĩa v) n4p ti&n SDĐ còn *ang tranh ch6p.
- Tháng 8/2010: Theo yêu c@u c7a Công ty PMH, Ký HĐCC chA *% *i&u chAnh di,n tích căn h4.
- Ngày 9/3/2012: Nh'n thông báo C7a PMH mời khách hàng *3n nh'n thông báo n4p thu3.
Trong thông báo này ghi rõ là 9/3/2012 ph!i hoàn t6t n4p thu3.
- Ngày 10/3: Nh'n thông báo n4p thu3 t#i PMH. Khi nh'n t#i công ty PMH, (khi nh'n thông
báo này tôi không nhớ là mình ký nh'n vào *âu trong thông báo n4p thu3 hay là trong sD sách
c7a PMH). Trong 2 tờ thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t và thông báo n4p l, phí tr0ớc b# nhà *6t
tôi *ang giữ trong tay, ph@n ng0ời nh'n thông báo còn *% tr(ng. Thông báo n4p ti&n sử d)ng
*6t không ghi *"a chA căn h4 tôi mua. Mà ghi là Thửa *6t s( 2, thu4c tờ b!n *9 s( 32, Tôn D't
Tiên (NguyNn Văn Linh-Tr@n văn Trà). Trong thông báo s( ti&n SDĐ r6t cao 640 tri,u.
Từ khi nh'n thông báo này tới giờ, tôi ch0a làm thêm b6t cứ 1 vi,c gì liên quan tới vi,c *óng
thu3 căn h4 này.

Nay tôi mu(n *0ợc t0 v6n:

1. Xác *"nh l#i là tôi có ký nh'n vào tờ thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t ch0a? Nghĩa là thông
báo n4p ti&n SDĐ này có 2 b!n, khi tôi nh'n 1 b!n thì ký nh'n vào 1 b!n g(c khác t#i PMH.

http://dantri.com.vn/c20/s20-642844/phan-quyet-sai-tham-phan-phai-boi-thuong.htm
Lien Tran


Lien Tran
An response emphasizing unity of the community's importance to winning the case.
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báo n4p ti&n SDĐ này có 2 b!n, khi tôi nh'n 1 b!n thì ký nh'n vào 1 b!n g(c khác t#i PMH.
2. Tr0ờng hợp c7a tôi sau này *óng thu3 có b" ph#t do *óng trN thời h#n không.
3. Bây giờ những vi,c tôi c@n làm *% không b" *óng kho!n thu3 vô lý trên *ây.
Trân trBng cám ;n

Ph#m Tín Minh

Tr! lời

Tr> lời b=n Ph=m Tín Minh, on 05/09/2012 at 21:38 said:

1. B#n là ng0ời ký nh'n thông báo nh0ng l#i không nhớ là mình *ã ký vào *âu và ký nh0
th3 nào nên *ành ph!i tr! lời b#n theo gi! thi3t v'y:

-N3u b#n chA ký vào sD c7a Cty PMH thì b#n cứ yên tâm vì Cty PMH không ph!i là c; quan
thu3 nên chữ ký c7a b#n trong tr0ờng hợp này không có giá tr" pháp lý.

-N3u b#n ký vào m)c “Ng0ời nh'n thông báo” c7a m4t Tờ thông báo khác do Cty PMH
*0a cho b#n thì Tờ thông báo *ó có hi,u lực k% từ ngày b#n ký nh'n.

2. N3u b#n tình nguy,n n4p ti&n sử d)ng *6t thay cho Cty PMH thì b#n không chA m6t oan
640 tri,u mà còn b" n4p ph#t với tQ l, 0,05%/ngày tính từ ngày 10/3/2012 (n3u b#n ký nh'n
vào m)c “Ng0ời nh'n thông báo” ở m4t tờ thông báo khác mà Cty PMH *ã chuy%n tờ *ó
cho thu3 qu'n 7).

3. Những vi,c b#n c@n làm *% không ph!i n4p kho!n ti&n sử d)ng *6t vô lý này là:

- B#n *ã m6t quy&n khi3u nai là vì b#n nh'n thông báo từ ngày 10/3/2012 nên thời hiêu
khi3u n#i 90 ngày qui *"nh t#i Lu't Khi3u n#i T( cáo *ã qua lâu r9i.

-B#n v:n còn quy&n khởi ki,n Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t này t#i Tòa Hành chính – Tòa
án Nhân dân qu'n 7 từ nay cho *3n ngày 09/3/2013 vì thời hi,u khởi ki,n quy3t *"nh hành
chính là 1 năm k% từ ngày nh'n *0ợc ho2c bi3t *0ợc (Tòa án qu'n 7 ở s( 3 *0ờng Tân Phú,
P. Tân Phú, Q.7, phía sau khu tri%n lãm).

*** L0u ý: Đ(i với các tr0ờng hợp *ã m6t quy&n khi3u n#i (qua 90 ngày) thì khởi ki,n là con
*0ờng duy nh6t giúp b#n không b" n4p oan ti&n sử d)ng *6t. Tuy nhiên, các b#n c@n ph!i
l0u ý *3n thời hi,u khởi ki,n là 1 năm k% từ ngày nh'n *0ợc ho2c bi3t *0ợc Thông báo n4p
ti&n sử d)ng *6t vì sau 1 năm thì b#n sH m6t luôn c! quy&n khởi ki,n nữa *6y.

B#n có th% tham kh!o m:u *;n khởi ki,n theo *0ờng link sau *ây:
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/10/don-khoi-kien-chi-cuc-thue-
quan-7-danh-cho-cac-truong-hop-da-nhan-thong-bao-nop-tien-su-dung-dat-nhung-chua-
toi-1-nam

Tr! lời

Ph=m Tín Minh, on 13/09/2012 at 14:27 said:
Hôm vừa r9i tôi *ã lên VP công ty Phú MJ H0ng ki%m tra l#i vi,c tôi *ã ký vào *âu *%
nh'n thông báo thu3 Sử d)ng *6t. K3t qu! ki%m tra: là ngày 10/3/2012, tôi nh'n thông
báo thu3 chuy%n quy&n SDĐ và chA ký nh'n trong sD c7a Phú MJ H0ng. Nhi&u ng0ời
khác cũng ký nh'n trong sD c7a PMH gi(ng tôi.

Bây giờ v6n *& *2t ra nh0 sau:
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Thông báo n4p thu3t ti&n SDĐ mà tôi nh'n không có giá tr" pháp lý, vì nh'n từ công ty
PMH, và ch0a ký vào phía cu(i chK ng0ời nh'n c7a thông báo.

V'y n3u tôi khởi ki,n Chi c)c thu3 Qu'n 7 v& 1 tờ thông báo không có giá tr" pháp lý thì
vi,c này có *úng lu't không?

Và các vi,c tôi ph!i làm trong lúc này là gì *% b!o *!m các quy&n lợi hợp pháp c7a tôi?

Xin các lu't s0 t0 v6n cho tôi.
Xin chân thành cám ;n
Minh Ph#m

Tr> l!i b=n Ph=m Tín Minh, on 21/09/2012 at 20:32 said:
N3u b#n chì ký vào sD c7a Cty PMH mà ch0a ký vào ph@n “Ng0ời nh'n thông báo” thì
Chi c)c thu3 qu'n 7 (CCTQ7) không th% áp d)ng ch3 tài xử ph#t ch'm n4p thu3 *(i với
b#n tuy nhiên Thông báo này là do CCTQ7 phát hành cho b#n, xâm h#i trực ti3p quy&n
và lợi ích hợp pháp c7a b#n nên b#n hoàn toàn có quy&n khởi ki,n quy3t *"nh sai trái
này ra tòa hành chính trong thời h#n 1 năm k% từ ngày b#n nh'n *0ợc hay bi3t *0ợc
Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t này.

Vi,c duy nh6t b#n có th% làm lúc này là khởi ki,n Thông báo n4p ti&n sử d)ng t#i Tòa
hành chính – Tòa án Nhân dân qu'n 7 vì b#n *ã m6t thời hi,u 90 ngày nên không th%
khi3u n#i *0ợc nữa.

6. 
Đ)i tho=i với thu/ t=i tòa, on 29/08/2012 at 21:35 said:
Hôm nay tôi *&n TAQ7 theo gi6y tri,u t'p *% *(i tho#i 3 bên g9m *#i di,n CCTQ7, *#i di,n
PMH, và ng0ời khởi ki,n. BuDi *(i tho#i có những ý chính nh0 sau:

Đ#i di,n CCTQ7: các căn cứ *% thu TSĐ
1. Tờ khai thu3 c7a *0;ng sự
2. Quy3t *"nh 3548/QĐ-UBND ngày 24/7/2009
3. Khoàn 1a *i&u 2 NĐ198/2004/NĐ-CP ngày 3/12/2004

Đ#i di,n cty PMH (tên là Ki%m):
1. Lu't *6t *ai 2003 ngày 26/11/2003 ” ng0ời *0ợc giao *6t ph!i n4p TSĐ”
2. Đi%m a kho!n 1 NĐ 198/2004/NĐ-CP ngày 3/12/2004
3. Kho!n 3 *i&u 11 QĐ 138 ngày 18/5/2004 c7a UBND TP v& th7 t)c giao *6t
4. Kho!n 2 *i&u 2 QĐ 3548 ngày 24/7/2009
5. Văn b!n s( 134 ngày 1/1/2002 c7a th7 t0ớng chính ph7
6. CV 2187 ngày 2/12/2010 ” căn cứ thông báo thu3, cty PMH có trách nhi,m thu TSDD c7a KH
*% n4p vào ngân sách ” c( tình bO qua *o#n sau
7. Văn bàn 2709 ngày 9/6/2011 khoàn 2 m)c 1
8. Kho!n 3 *i&u 107 NĐ 181
9. HĐMB, HĐCC

Ý ki3n c7a th<m phán Lê Thu@n Phong:
1.CCTQ7 căn cứ vào tờ khai thu3 và QĐ 3548 là *úng
2.C; quan thu3 không c@n bi3t cứ có cv chA *#o c7a UB là thu thu3
3. Cty PMH không ph!i là cty n0ớc ngoài mà là cty Vi,t Nam *0ợc thành l'p t#i VN
4. Nguyên nhân c7a vi,c c; quan thu3 thu sai *% d:n *3n khi3u ki,n là t#i QĐ 3548 nên chA cách
cho tôi làm *;n ki,n bD sung *% huQ QĐ này. Khi tôi *& c'p *3n l)'t thu3 thì anh ta ngCt ngang
không cho nói.

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5061
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Just a random observation. I think it's amazing how everyone in Vietnam has a tendency to write their names in the Western way now even if it's in a Vietnamese context. 
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Another person wanting to sue CCTQ7 seeking lawyer's advice.
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Lien Tran
This person who sued CCTQ7 went and met with representatives from CCTQ7, PMH to discuss the case. 









The judge's stand seems to be that 
1. CCTQ7's tax notification is correct
2. Tax dept "không cần biết" and collects taxes as directed from UB.
3. PMH is not a foreign company but a VN company (the lawyer earlier based on PMH's foreign status to analyze legal violations)
4. Blames QD 3548 - a regulation on land confiscation and distribution -  for being the origin of the problem and instructed the suer how to supplement his/her case to abolish this section of the law.

The suer also mentions how the judge cut him/her off when he/she brought up tax laws. 
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Khi tôi *3n thì th<m phán ch0a cho vào ngay t#i th<m phán *ang trao *Di với *#i di,n c; quan
thu3, th<m phán nói r6t lớn ti3ng hình nh0 *% uy hi3p tinh th@n.

Mong lu't s0 h0ớng d:n, tôi nên làm gì và có *(i sách gì là thích hợp nh6t ?! Cám ;n lu't s0 r6t
nhi&u!

Tr! lời

Tr> lời b=n "Đ)i tho=i với thu/ t=i tòa", on 30/08/2012 at 15:39 said:
I. Ý ki3n c7a Chi c)c thu3 qu'n 7 (CCTQ7):
Căn cứ *% tính thu3 là:
1. Tờ khai thu3 c7a *0;ng sự:
Không bi3t CCTQ7 có *0a ra *0ợc b>ng chứng là Tờ khai n4p ti&n sử d)ng *6t do chính
b#n tự tay ký hay m4t ng0ời nào *ó *ã ký thay cho b#n mà không có sự 7y quy&n c7a b#n ?
Khi b#n ký thì tờ khai *ó *ã có *@y *7 n4i dung chi ti3t hay Cty PMH *ã yêu c@u b#n ký
kh(ng ?

Cho dù b#n chính là ng0ời *ã ký vào “Tờ khai n4p ti&n sử d)ng *6t” thì c; quan thu3 cũng
không có quy&n căn cứ vào tờ khai này *% tính ti&n sử d)ng *6t (TSDĐ) cho b#n vì c; quan
thu3 ph!i căn cứ vào qui *"nh c7a pháp lu't t#i Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n lý thu3 *% 6n
*"nh TSDĐ cho ch7 *@u t0 vì n3u c; quan thu3 không căn cứ vào pháp lu't mà căn cứ vào ý
mu(n ch7 quan c7a ng0ời dân thì Nhà n0ớc l'p ra c; quan thu3 *% làm gì ???

N3u CCTQ7 cứ khăng khăng bám vào Tờ khai n4p ti&n sử d)ng *6t mà b#n *ã ký *% tính
TSDĐ cho b#n thì l#i càng minh chứng r>ng CCTQ7 *ã c( tình thông *9ng bao che cho Cty
PMH tr(n thu3. N3u không ph!i v'y thì CCTQ7 *ã ph!i nh'n ra sai sót c7a mình là *ã tính
TSDĐ cho b#n là sai *(i t0ợng căn cứ theo mBi qui *"nh nh6t quán c7a pháp lu't n0ớc
CHXHCN Vi,t Nam.

2. Quy3t *"nh 3548/QĐ-UBND ngày 24/7/2009 (Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t …)
Thu3 qu'n 7 căn cứ vào Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBNDTP *% thu ti&n SDĐ c7a
ng0ời mua nhà là hoàn toàn sai bởi vì theo Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n lý thu3 thì c; quan

thu3 có trách nhi,m “TD chức thực hi,n thu thu3 theo qui *"nh c7a pháp lu't”, không ph!i
theo qui *"nh c7a UBND tAnh, thành ph( trực thu4c TW. Cho nên n3u n4i dung c7a Quy3t
*"nh này mà trái pháp lu't thì c; quan thu3 không *0ợc phép sử d)ng làm c; sở pháp lý *%
tính thu3 mà ph!i căn cứ vào qui *"nh c7a pháp lu't. V'y pháp lu't qui *"nh nh0 th3 nào v&
TSDĐ:
-Ti&n sử d)ng *6t là nghĩa v) b6t di b6t d"ch c7a ch7 *@u căn cứ theo:
+Kho!n 2 Đi&u 34 Lu't Đ6t Đai năm 2003
+Kho!n 2 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Đ6t Đai 2003
+Kho!n b Đi&u 2 Ngh" *"nh 198/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thu TSDĐ
+Kho!n 3 Đi&u 125 Lu't Nhà Ở
+Kho!n 2 Đi&u 66 Ngh" *"nh 90/2006/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Nhà Ở.
+Kho!n 1 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP h0ớng d:n c6p Gi6y chứng nh'n …
+Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0 06/2007/BTNMT h0ớng d:n thi hành Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-
CP.
+Kho!n 7 Đi&u 16 Ngh" *"nh 71/2010/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Nhà Ở.
+Đi&u 6.2 Quy3t *"nh 112/2002/QĐ-UB v& c; ch3 và ph0;ng thức kinh doanh c7a Cty
PMH.

-Ng0ời mua nhà *0ợc sử d)ng *6t ở Dn *"nh lâu dài và không có nghĩa v) v& TSDĐ căn cứ
theo:
+Kho!n 1 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP
+Kho!n 2 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5047#respond
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5048


9/28/12 11:28 AMCÁC CƠ SỞ PHÁP LÝ ĐỂ THẮNG KIỆN TẠI TAND QUẬN 7 « CỘNG ĐỒNG PHÚ MỸ HƯNG

Page 11 of 23http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/

+Kho!n 2 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP
+Kho!n 3 Đi&u 22 Lu't Kinh Doanh B6t *4ng s!n.

3. Khoàn 1a Đi&u 2 Ngh" *"nh 198/2004/NĐ-CP ngày 03/12/2004 (H4 gia *ình, cá nhân
*0ợc giao *6t ở là *(i t0ợng n4p TSDĐ)
CCTQ7 vân d)ng *i&u kho!n này là x!o bi,n, là trí trá vì thực ch6t là ng0ời mua nhà không
h& *0ợc giao *6t mà chính Cty IPC (Cty Tân Thu'n cũ) mới là ng0ời *0ợc UBND TP.HCM
giao *6t theo Hợp *9ng thuê *6t s( 2088/HĐ/TĐ ngày 15/11/1997 với Sở Đ"a chính Nhà
*6t TP. HCM, thuê 600ha *6t, tr" giá 18.000.000USD *% góp v(n vào liên doanh cho nên Cty
IPC mới là ng0ời ph!i n4p TSDĐ vì Cty này *0ợc giao *6t xây dựng nhà ở *% bán ho2c cho
thuê căn cứ theo Kho!n 1b Đi&u 2 Ngh" *"nh 198/2004/NĐ-CP (TD chức kinh t3 *0ợc giao
*6t sử d)ng vào m)c *ích xây dựng nhà ở *% bán ho2c cho thuê là *(i t0ợng n4p TSDĐ).

B#n nên tham kh!o thêm M)c 2/ Ph@n II trong bài vi3t sau *ây:
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/08/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-
can-luu-y/

II. Ý ki3n c7a Cty PMH:
B#n không c@n quan tâm *3n b6t cứ ý ki3n nào c7a *#i di,n Cty PMH vì b#n *ang khởi ki,n
CCTQ7 *òi h7y Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t *ã phát hành cho b#n là sai *(i t0ợng. B#n
có quy&n yêu c@u Cty PMH không can thi,p vào vi,c khởi ki,n này, yêu c@u hB ng9i nghe
chứ không *0ợc quy&n phát bi%u, trừ phi hB tình nguy,n nh'n trách nhi,m hoàn l#i cho b#n
TSDĐ thay cho nghĩa v) mà CCTQ7 ph!i thực hi,n theo lu't *"nh.
III. Ý ki3n c7a th<m phán:
1. CCTQ7 căn cứ vào Tờ khai thu3 và quy3t *"nh 3548 là *úng:
CCTQ7 là c; quan qu!n lý Nhà n0ớc trong lĩnh vực thu3 cho nên khi ng0ời dân lỡ khai thu3
sai (không *úng *(i t0ợng ph!i n4p TSDĐ) thì c; quan thu3 sH ph!i l'p tức *i&u chAnh theo
*úng qui *"nh c7a pháp lu't *% *!m b!o thu *úng và thu *7. Th3 nh0ng CCTQ7 không
những *ã không *i&u chAnh cho *úng *(i t0ợng ph!i n4p TSDĐ là ch7 *@u t0 mà *3n khi
*(i ch6t với ng0ời khởi ki,n l#i v:n còn cãi c(, th% hi,n hành vi c( tình thông *9ng và bao
che cho Cty PMH tr(n thu3.
Quy3t *"nh 3548 là quy3t *"nh giao *6t ma do UBND TP.HCM ng)y t#o *% làm c; sở pháp
lý gi! cho CCTQ7 *ánh tráo *(i t0ợng *0ợc giao *6t từ ch7 *@u t0 sang ng0ời mua nhà ở
d:n *3n nghĩa v) v& TSDĐ cũng b" *ánh tráo theo nên QĐ này không th% sử d)ng làm căn
cứ pháp lý *% tính TSDĐ cho ng0ời mua nhà. H;n nữa Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n lý thu3
qui *"nh rõ trách nhi,m c7a c; quan thu3 là “TD chức thực hi,n thu thu3 theo qui *"nh c7a
pháp lu't”, xin nhớ là “theo qui *"nh c7a pháp lu't” chứ không ph!i là “theo qui *"nh c7a
UBND tAnh, thành ph( trực thu4c TW” cho nên quy3t *"nh 3548 không th% là c; sở pháp lý
*% tính TSDĐ cho ng0ời mua nhà ví quy3t *"nh này trái lu't. Tóm l#i: nh'n *"nh c7a th<m
phán là sai vì trái pháp lu't.

2. C; quan thu3 không c@n bi3t, cứ có công văn chA *#o c7a UB là thu thu3:
Có nghĩa là: C; quan thu3 không c@n bi3t pháp lu't là gì, UB chA *#o làm gì là làm n6y, b6t
lu'n là *úng hay là sai. V'y là th<m phán *ã khPng *"nh CCTQ7 b6t ch6p lu't pháp và chA
coi trBng chA *#o c7a UBND TP.HCM, tức là CCTQ7 *ã vi ph#m Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n
lý thu3 và nh0 v'y thì ph!i ch"u ch3 tài theo Đi&u 112 và 113 c7a Lu't này.

3. Cty PMH không ph!i là Cty n0ớc ngoài mà là Cty Vi,t Nam *0ợc thành l'p t#i VN:
Đúng là bó tay với th<m phán này. Đi&u quá s; *Png nh0 v'y mà cũng không bi3t thì sH xét
xử th3 nào *ây ?! Ki%u này chCc là TDng Giám *(c Tseng Fan Chih và Cty CT&D Đài Loan
sH ph!i … nh'p qu(c t"ch Vi,t Nam m6t thôi �

4. Nguyên nhân c7a vi,c c; quan thu3 thu sai *% d:n *3n khi3u ki,n là t#i QĐ 3548 nên chA
cách cho tôi làm *;n ki,n bD sung *% huQ QĐ này. Khi tôi *& c'p *3n l)'t thu3 thì anh ta
ngCt ngang không cho nói.
“Nguyên nhân c7a vi,c c; quan thu3 thu sai *% d:n *3n khi3u ki,n là t#i QĐ 3548”. Câu này

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/08/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/
Lien Tran


Lien Tran
1. States that QD 3548 is a "ghost" regulation created by UBND TPHCM and cannot be the basis of a legal argument/case. Concerns the authorities' manipulation of the citizens from "buyers" to "investors" mentioned earlier.

Lien Tran


Lien Tran
This lawyer concludes that the judge made an unjust verdict saying the tax notification issued by CCTQ 7 QD 3548 is right.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
This lawyer begins to refute the 4 points made by the judge.

Lien Tran


Lien Tran
2. Makes the point that the judge justified CCTQ7's action despite the law by implying that CCTQ disregards the law and only listens to UBND TPHCM's commands.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
3. PHM is clearly a foreign company judging from CEO Tseng Fan Chih and the Taiwan investor, and the judge is irrational by saying PMH is Vietnamese.

Lien Tran
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th% hi,n 2 v6n *& mà th<m phán mu(n k3t lu'n:
1/ C; quan thu3 thu TSDĐ c7a ng0ời mua nhà ở là sai (trái pháp lu't):
N3u *ã bi3t là sai thì t#i sao l#i không l'p tức sửa sai, không khôi ph)c ngay quy&n và lợi ích
hợp pháp c7a ng0ời mua nhà *ã b" CCTQ7 xâm h#i ???
2/ Nguyên nhân khi3n cho CCTQ7 thu sai là do quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBND
TP.HCM:
B6t lu'n là vì nguyên nhân gì thì sai ph#m này v:n chA thu4c v& CCTQ7 mà thôi. N3u
CCTQ7 cứ lu't mà làm thì dù UBND TP.HCM có ban hành c! trăm quy3t *"nh sai trái cũng
không gây ra b6t cứ h'u qu! pháp lý nào. Cho nên CCTQ7 không nên tr(n tránh trách
nhi,m, càng không nên *D lKi cho UBND TP.HCM. H;n nữa ph@n n4i dung c7a QĐ thu h9i
và giao *6t này *0ợc qui *"nh t#i Đi&u 1 thì không trái lu't (… *9ng thời giao quy&n sử
d)ng *6t ở Dn *"nh lâu dài cho … h4 gia *ình, cá nhân mua nhà ở, nh'n chuy%n nh0ợng
quy&n sử d)ng *6t ở c7a Cty TNHH liên doanh PMH theo danh sách *ính kèm”. Với n4i
dung này thì UBND TP.HCM không h& giao *6t mà “giao quy&n sử d)ng *6t ở Dn *"nh lâu
dài” tức là ng0ời mua m2c nhiên *0ợc nh'n sD *O với thời h#n sử d)ng *6t là Dn *"nh lâu
dài (vĩnh viNn), h;n nữa UBND TP.HCM còn khPng *"nh ngu9n g(c *6t c7a ng0ời mua nhà
là “nh'n chuy%n nh0ợng quy&n sử d)ng *6t ở c7a Cty PMH”. Vì th3, n3u căn cứ vào n4i
dung này c7a QĐ thì CCTQ7 ph!i thu TSDĐ c7a bên chuy%n nh0ợng là Cty PMH n3u Cty
này v:n ch0a hoàn t6t nghĩa v) tài chính v& *6t theo lu't *"nh, còn bên nh'n chuy%n
nh0ợng chA có nghĩa v) n4p l, phí tr0ớc b# nhà *6t mà thôi. Cho nên CCTQ7 thực ch6t là *ã
làm trái n4i dung chA *#o c7a UBND TP.HCM t#i QĐ thu h9i và giao *6t s( 3548 này.

B#n không c@n làm *;n khởi ki,n bD sung theo t0 v6n c7a th<m phán vì quy3t *"nh giao *6t
c7a UBND TP.HCM là m4t văn b!n không có giá tr" pháp lý (quy3t *"nh ma, ng)y t#o, ban
hành trái th<m quy&n, nhi&u n4i dung tta1i pháp lu't …) nên b#n không c@n ph!i quan tâm.
H;n nữa, quy3t *"nh 3548 này cũng ch! liên quan gì *3n b#n vì UBND TP.HCM ban hành
m4t cách khu6t t6t, không giao cho b#n quy3t *"nh này thì quy3t *"nh này coi nh0 không
t9n t#i và b#n không c@n ph!i bi3t *3n nó làm gì.

Th<m phán TAND qu'n 7 chA cho b#n cách làm *;n khởi ki,n bD sung *% h7y QĐ giao *6t
c7a UBND TP.HCM là th<m phán sai r9i vì *% h7y các quy3t *"nh hành chính do UBND c6p
tAnh ban hành là ph!i do TAND c6p tAnh th) lý xét xử theo Đi&u 29 Lu't T( t)ng Hành
chính.

Th<m phán không cho b#n nói là quá vô lý. Đi&u *ó càng chứng tO r>ng Lu't thu3 chính là
“cửa tử” c7a CCTQ7 và b#n càng nên bám ch2t vào Kho!n 1 Đi&u 8 qui *"nh trách nhi,m
c7a c; quan thu3 là “TD chức thực hi,n thu thu3 theo qui *"nh c7a pháp lu't”.

N3u b#n th6y th<m phán không chí công vô t0, không tôn trBng lu't pháp thì b#n có quy&n
yêu c@u thay th<m phán khác *% b!o v, quy&n lợi chính *áng c7a mình.

Tr! lời

7. 
behana, on 24/08/2012 at 12:59 said:
ba con oi co thong bao ngay mai 14h thu bay 25.08.2012 hop mat de ban ve van de SDD tai p tan
phong . tat ca cac ba con den dong du nha .

Tr! lời

C+ dân PMH, on 24/08/2012 at 17:01 said:
Xin cho hOi cho rõ: T#i p.Tan Phong là ở *au? T#i UBND ph0ờng Tân Phong h!? Ai ch7 trì
cu4c hBp v'y?

Tr! lời
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4. More lengthy analysis of the judge's irrationalities and says that the suer can request a different judge.
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Lien Tran
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Lien Tran
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8. 
Các c! sở pháp lý $% th&ng ki'n ?!, on 13/08/2012 at 18:40 said:
*** Đ(i với các tr0ờng hợp *ã n4p ti&n sử d)ng *6t tr0ớc *ây:
- Đi&u 3 c7a Ngh" quy3t s( 56/2010/QH12 ngày 24/11/2010 c7a Qu(c h4i và Đi&u 4 c7a Ngh"
quy3t s( 01/2011/NQ-HĐTP ngày 29/07/2010 c7a H4i *9ng Th<m phán Tòa án nhân dân T(i
cao qui *"nh: Các tr0ờng hợp *ã n4p ti&n sử d)ng *6t (TSDĐ) tr0ớc *ây, *ã thực hi,n vi,c
khi3u n#i *3n Ch7 t"ch UBND TP.HCM trong kho!ng thời gian từ 01/6/2006 *3n 30/6/2011 thì
có quy&n khởi ki,n “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” c7a Chi c)c thu3 qu'n 7 (CCTQ7) ra Tòa
Hành chính – Tòa án Nhân dân qu'n 7 (TANDQ7) tr0ớc ngày 01/07/2012. Cho nên c0 dân nào
*ã n4p Đ;n khởi ki,n từ ngày 30/06/2012 trở v& tr0ớc và có b>ng chứng v& vi,c *ã khi3u n#i
*3n Ch7 t"ch UBND TP.HCM thì TANDQ7 bu4c ph!i thu lý và xét xử vì b#n *ã *7 các *i&u
ki,n mà pháp lu't yêu c@u.

- Thời h#n 90 ngày là thời h#n qui *"nh t#i Lu't Khi3u n#i T( cáo và chA áp d)ng trong tr0ờng
hợp b#n khi3u n#i CCTQ7 nh0ng b#n *ang khởi ki,n CCTQ7 t#i Tòa Hành chính theo Lu't T(
t)ng Hành chính nên không th% l6y “râu ông nB cCm c>m bà kia” nh0 v'y *0ợc.

*** Đ(i với các tr0ờng hợp *ã nh'n thông báo thu3 nh0ng ch0a tới 1 năm:
- Đi%m a Kho!n 2 Đi&u 104 Lu't T( t)ng Hành chính qui *"nh v& Thời hi,u khởi ki,n là 1 năm
k% từ ngày nh'n *0ợc ho2c bi3t *0ợc quy3t *"nh hành chính. Cho nên c0 dân nào còn thời h#n
1 năm k% từ ngày nh'n *0ợc “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” c7a CCTQ7 *&u có quy&n khởi
ki,n “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” này t#i Tòa Hành chính – Tòa án Nhân dân qu'n 7 với
mức án phí là 200.000* (Hai trăm nghìn *9ng).

I/ C; sở pháp lý *% ng0ời mua nhà ở thCng ki,n tuy,t *(i là:
- Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n lý thu3 qui *"nh C; quan thu3 có trách nhi,m “TD chức thực hi,n
thu thu3 theo qui *"nh c7a pháp lu't”. Vì th3 Hợp *9ng mua bán nhà (HĐMBN) mà c0 dân ký
với Cty PMH hay Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t do UBND TP.HCM ban hành *&u không th%
sử d)ng làm c; sở pháp lý *% tính TSDĐ vì những văn b!n này *&u trái pháp lu't.

1/ Pháp lu't qui *"nh v& TSDĐ nh0 sau:
-Ti&n sử d)ng *6t là nghĩa v) b6t di b6t d"ch c7a ch7 *@u căn cứ theo:
+Kho!n 2 Đi&u 34 Lu't Đ6t Đai năm 2003
+Kho!n 2 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Đ6t Đai 2003
+Kho!n b Đi&u 2 Ngh" *"nh 198/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thu TSDĐ
+Kho!n 3 Đi&u 125 Lu't Nhà Ở
+Kho!n 2 Đi&u 66 Ngh" *"nh 90/2006/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Nhà Ở.
+Kho!n 1 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP h0ớng d:n c6p Gi6y chứng nh'n …
+Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0 06/2007/BTNMT h0ớng d:n thi hành Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP.
+Kho!n 7 Đi&u 16 Ngh" *"nh 71/2010/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Nhà Ở.
+Đi&u 6.2 Quy3t *"nh 112/2002/QĐ-UB v& c; ch3 và ph0;ng thức kinh doanh c7a Cty PMH.

-Ng0ời mua nhà *0ợc sử d)ng *6t ở Dn *"nh lâu dài và không có nghĩa v) v& TSDĐ căn cứ

theo:
+Kho!n 1 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP
+Kho!n 2 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP
+Kho!n 3 Đi&u 22 Lu't Kinh Doanh B6t *4ng s!n.

2/ ChA *#o c7a Th7 t0ớng Chính ph7 t#i công văn 2187/TTg-KNT ngày 02/12/2010 là *% pháp
lu't ph!i *0ợc thực thi th% hi,n qua 03 văn b!n mà công văn này *& c'p:
+Quy3t *"nh 112/2002/QĐ-UB v& c; ch3 và ph0;ng thức kinh doanh c7a Cty PMH.
+Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Đ6t Đai 2003.
+Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP h0ớng d:n c6p Gi6y chứng nh'n.

C! 03 văn b!n pháp lu't này *&u là “vũ khí” mà c0 dân *ã sử d)ng trong v) tranh ch6p v&

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5036
Lien Tran
Somebody copy and pasted the post here again.

Lien Tran
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C! 03 văn b!n pháp lu't này *&u là “vũ khí” mà c0 dân *ã sử d)ng trong v) tranh ch6p v&
TSDĐ với Cty PMH tr0ớc *ây và *&u *0ợc li,t kê ở ph@n trên (Pháp lu't qui *"nh v& TSDĐ)

NhH ra CCTQ7 ph!i truy thu TSDĐ c7a Cty PMH *9ng thời ph!i xử ph#t công ty này vì *ã
không thực hi,n nghĩa v) tài chính *(i với Nhà n0ớc mà CCTQ7 l#i *i phát hành “nh@m”
Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t cho ng0ời mua nhà, xâm h#i trực ti3p quy&n và lợi ích hợp
pháp c7a ng0ời n4p thu3, thông *9ng và bao che cho Cty PNH tr(n thu3 nên CCTQ7 sH ph!i
ch"u ch3 tài c7a pháp lu't t#i Đi&u 112 & 113 Lu't Qu!n lý thu3 và các lu't khác có liên quan.

II/ Những v6n *& c@n l0u ý *ới với ng0ời khởi ki,n t#i TANDQ7:
1/ R6t có th% CCTQ7 sH lý sự r>ng: “Cty PMH là Cty Liên doanh có tính *2c thù, *0ợc thuê *6t
*% xây nhà bán nh0ng không ph!i tr! TSDĐ … nên ng0ời mua nhà có nhu c@u làm sD h9ng thì
ph!i n4p TSDĐ“
Lý lH này chA là x!o bi,n vì sự th't thì Cty PMH không ph!i là m4t Cty liên doanh có tính *2c
thù và Chính ph7 không dành cho Cty này b6t cứ sự 0u *ãi *2c bi,t nào vì th3 Cty PMH không
*0ợc phép xây nhà *% bán trên *6t thuê n3u Cty này không hoàn t6t nghĩa v) tài chính v&
TSDĐ *(i với Nhà n0ớc. Ngay c! Thu3 thu nh'p doanh nghi,p c7a Cty này tr0ớc *ây chA là
10% nh0ng v:n b" Chính ph7 *i&u chAnh l#i thành 25% gi(ng nh0 t6t c! các doanh nghi,p khác,
*9ng thời ch6n chAnh mBi sai ph#m c7a Cty này:
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/45684/Cong-ty-Phu-My-Hung-phai-thi-hanh-muc-thue-
suat-25.html

Cty PMH là liên doanh giữa Cty CT&D c7a Đài Loan và Cty Phát tri%n Công nghi,p Tân Thu'n
tr0ớc *ây nay là “IPC: Đ#i di,n cho UBND TP.HCM, góp 30% v(n qua quy&n sử d)ng *6t và
ngu9n nhân lực cho sự phát tri%n *ô th" Phú MJ H0ng” (trích d:n nguyên văn từ website c7a
cty PMH http://www.phumyhung.com.vn/v2/gioi-thieu/gioi-thieu-cong-ty.html )

V'y thì TSDĐ mà Cty PMH thi3u nợ ngân sách Nhà n0ớc *% *0ợc quy&n xây và bán nhà trên
*6t thuê này là nghĩa v) c7a ai *ây? C7a Liên doanh hay c7a Cty CT&D hay c7a Cty IPC (*#i
di,n cho UBND TP.HCM) ??? Cho nên r6t có th% là c0 dân *ang n4p TSDĐ thay cho nghĩa v)
c7a UBND TP.HCM do Cty IPC làm *#i di,n ?! N3u không thì t#i sao UBND TP.HCM l#i ph!i
sử d)ng h# sách ban hành quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà ở trái pháp lu't *3n mức
chéo ngoe nh0 v'y ???

N3u CCTQ7 cứ khăng khăng v& tính *2c thù … thì yêu c@u hB cung c6p b>ng chứng (văn b!n)
*% chứng minh hB nói là *úng.

2/ R6t có th% CCTQ7 sH lý sự r>ng “CCTQ7 phát hành Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t cho
ng0ời mua nhà là có c; sở, là căn cứ vào Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBND TP.HCM”.
CCTQ7 không th% sử d)ng Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBND TP.HCM *% làm c; sở
phát hành “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t cho ng0ời mua nhà bởi vì Quy3t *"nh này trái
pháp lu't trên mBi giá *4, c) th% nh0 sau:

1- Theo lu't *"nh thì ng0ời mua nhà ở ph!i gCn li&n với quy&n sử d)ng *6t ở và không th% có
sự bóc tách khôi hài là Cty PMH thì bán nhà còn UBNDTP thì nh!y vào “bán *6t” (giao *6t *%
thu ti&n SDĐ). Hay nói cách khác là ng0ời mua nhà ở m2c nhiên có quy&n sử d)ng *6t ở Dn
*"nh lâu dài và không có nghĩa v) tài chính nào v& *6t *0ợc qui *"nh t#i:
+Kho!n 1 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP
+Kho!n 2 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP
+Kho!n 3 Đi&u 22 Lu't Kinh Doanh B6t *4ng s!n.
UBNDTP ban hành quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà ở là vi ph#m Lu't Đ6t *ai, Lu't
Nhà ở, Lu't Kinh doanh B6t *4ng s!n nên Quy3t *"nh này không có giá tr" pháp lý.

2- Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t chA là quy3t *"nh “ma” do UBND TP.HCM ng)y t#o vì thực
ch6t là UBNDTP không thu h9i và cũng th% thu h9i *6t mà Cty PMH *ã thực hi,n hoàn t6t dự
án nên UBNDTP làm gì có *6t *% giao cho ng0ời mua nhà. Đi&u khôi hài nh6t là UBNDTP cứ
“h9n nhiên” giao *6t cho b#n *% xây dựng nhà ở trong khi chính b#n *ã và *ang sinh s(ng

http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/45684/Cong-ty-Phu-My-Hung-phai-thi-hanh-muc-thue-suat-25.html
http://www.phumyhung.com.vn/v2/gioi-thieu/gioi-thieu-cong-ty.html
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“h9n nhiên” giao *6t cho b#n *% xây dựng nhà ở trong khi chính b#n *ã và *ang sinh s(ng
nhi&u năm trong căn nhà do Cty PMH xây và bán cho b#n (UBNDTP c( tình bi3n b#n từ chK là
ng0ời mua nhà ở trở thành ch7 *@u t0 *% b#n thay th3 Cty PMH tr! TSDĐ). Đã là quy3t *"nh
ma do ng)y t#o mà có thì làm gì có giá tr" pháp lý.

3- UBNDTP không có th<m quy&n giao *6t cho các h4 gia *ình, cá nhân mà th<m quy&n này
thu4c v& UBND c6p qu'n, huy,n *0ợc qui *"nh t#i Đi&u 37 Lu't Đ6t *ai 2003. Quy3t *"nh này
*0ợc ban hành trái th<m quy&n nên không có giá tr" pháp lý.

4- Đi&u 1 c7a Quy3t *"nh này xác *"nh b#n là ng0ời mua nhà ở, nh'n chuy%n nh0ợng quy&n sử
d)ng *6t ở nên *0;ng nhiên b#n không có nghĩa v) tài chính v& *6t mà nghĩa v) này thu4c v&
bên chuy%n nh0ợng là Cty PMH, nh0ng Danh sách *ính kèm thì quay ngoCt 180 *4, b#n *ã b"
h4 bi3n thành ch7 *@u t0 (*0ợc giao *6t *% xây dựng nhà ở). Tuy nhiên UBNDTP cũng bi3t là
Danh sách này trái pháp lu't nên không ai dám thò bút ký. M4t văn b!n không có chữ ký thì
làm gì có hi,u lực ?!.

5- Danh sách *ính kèm còn có c4t “di,n tích *6t *0ợc giao” ghi c) th% s( mét vuông cho từng
ng0ời mua nhà trong khi mBi qui *"nh c7a pháp lu't v& TSDĐ *&u không cho phép UBND c6p
tAnh *0ợc quy&n phân bD *6t *% tính TSDĐ cho ng0ời mua nhà.

Xin l0u ý: N3u CCTQ7 *0a ra Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t thì c( gCng xin cho *0ợc b!n
copy *% làm c; sở khởi ki,n UBND TP.HCM (n3u c@n thi3t)

-UBND TP.HCM ban hành Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t là căn cứ vào Công văn s( 89/UB-
QLĐT ngày 06/01/2000.
Công văn s( 89/UB-QLĐT ngày 06/01/2000 cho phép Cty PMH *0ợc bán nhà, *0ợc chuy%n
nh0ợng *6t, *0ợc phân bD di,n tích *6t cho ng0ời mua nhà *% ng0ời mua nhà tr! TSDĐ …
trong khi pháp lu't Vi,t Nam và c! Lu't Đ@u t0 *&u ch0a cho phép ng0ời n0ớc ngoài *0ợc
kinh doanh b6t *4ng s!n t#i Vi,t Nam. Ph!i 02 năm sau thì Th7 t0ớng Chính ph7 mới có công
văn 134/CP-QHQT ngày 01/02/2002 cho phép Cty PMH *0ợc quy&n thí *i%m bán nhà và
chuy%n nh0ợng *6t có h# t@ng. NhH ra công văn 89/UB-QLĐT này ph!i b" ch6m dứt hi,u lực
pháp lý cùng  với 06 gi6y phép con t#i Quy3t *"nh 2114/QĐ-UB ngày 30/06/2003 nh0ng vì
Chính ph7 ch0a phát hi,n ra công văn 89/UB-QLĐT vào thời *i%m *ó nên UBND TP.HCM v:n
cứ âm th@m sử d)ng *% ban hành những “Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t” ma và chA l0u hành
n4i b4 (không ch"u giao cho ng0ời ng0ời mua nhà – ng0ời ph!i thi hành quy3t *"nh) vì m)c
*ích duy nh6t là t#o c; sở pháp lý gi! *% CCTQ7 tính TSDĐ cho ng0ời mua nhà. Tóm l#i: Công
văn 89/UB-QLĐT là 1 văn b!n không có giá tr" pháp lý vì nó *0ợc UBND TP.HCM ban hành
vừa trái th<m quy&n, vừa trái pháp lu't và công văn 89/UB-QLĐT này chính là nguyên nhân
c7a mBi nguyên nhân d:n *3n sự *!o l4n lu't pháp trong v) TSDĐ t#i PMH (Công văn 89/UB-
QLĐT => Quy3t *"nh thu h9i giao *6t => CCTQ7 thu TSDĐ c7a ng0ời mua nhà).

3/ R6t có th% CCTQ7 sH lý sự r>ng “Chính ph7 cho Cty PMH thuê *6t *% xây nhà bán theo
Quy3t *"nh s( 865/TTg ngày 16/11/1996 mà theo quy3t *"nh này thì Cty Tân Thu'n chA ph!i
n4p ti&n thuê *6t, chứ không ph!i n4p TSDĐ”
Lý sự này không *úng vì Quy3t *"nh 865/TTg chA cho phép Cty Tân Thu'n thuê *6t 50 năm *%
xây dựng và kinh doanh c; sở h# t@ng và Cty Tân Thu'n ph!i nh'n nợ ti&n thuê *6t. Nh0ng
khi Lu't Đ6t *ai 2003 ra *ời và văn b!n h0ớng d:n thi hành là Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP có
hi,u lực từ 26/11/2004 thì Cty PMH bu4c ph!i tuân th7 nh0 sau:
-Đăng ký bi3n *4ng v& sử d)ng *6t *% chuy%n từ *6t thuê sang *6t *0ợc giao có thu TSDĐ theo
Đi&u 38 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP.
-Ph!i n4p kho!n ti&n chênh l,ch giữa TSDĐ ở và ti&n thuê *6t *ã tr! tr0ớc theo Kho!n 2 Đi&u
81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP ho2c Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0 06/2007/BTNMT.

N3u Cty PMH ch0a hoàn t6t nghĩa v) tài chính v& TSDĐ thì không có quy&n xây nhà *% bán
theo Đi&u 98 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP trừ phi Cty PMH *0ợc phép ghi nợ (y/c cung c6p
văn b!n ghi nợ).
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văn b!n ghi nợ).

Tr! lời

C+ dân PMH, on 15/08/2012 at 07:03 said:
Chào Lu't s0! Tôi có nh'n *0ợc th0 mời c7a PMH lên nh'n “Thông Báo N4p Thu3”. Tôi có
tới Văn phòng PMH làm vi,c, *% xem Thông báo với m)c *ích bi3t s( ti&n là bao nhiêu! và
ch)p hình tờ Thông báo *ó. Tôi không nh'n Thông Báo và không ký nh'n. V'y c; quan
thu3 có c; sở *% tính ngày (sau 30 ngày) ph#t tôi n4p ch'm thu3 kg? PMH có th% sH ghi hình
l#i. C; quan thu3 có th% dựa vào c; sở phim ghi hình *% tính ngày *0ợc kg?
Tôi không nh'n Thông Báo thu3, thì có ki,n c; quan thu3 *c kg? Tôi có th% in Thông Báo
thu3 từ hình ch)p. Nh0ng, n3u v'y thì có mâu thu:n kg? (kg nh'n TB, *% kg b" ph#t, nh0ng
ki,n thì ph!i có s; sở, n3u tôi nêu ra c; sở thì coi nh0 tôi *ã nh'n TB !!!). Tờ TB ra lúc tháng
1-2012, tôi *ã h3t thời gian khởi ki,n ch0a?
Hay tôi ki,n Quy3t *"nh giao *6t! Trên Thông báo thu3, tôi th6y chA căn cứ vào Quy3t *"nh
này thôi ! (tôi có b!n photo QD nay, toi load trên m#ng)
Trong QĐ này c; quan thu3 có trừ ti&n thuê *6t *ã n4p tr0ớc (kho!n 3 tri,u)
Mong lu't s0 t0 v6n giúp! Tôi nên làm gi ?
C!m ;n lu't s0 nhi&u!

Tr! lời

Tr> lời b=n "C+ dân PMH", on 16/08/2012 at 14:58 said:
C; quan thu3 mu(n ph#t b#n do ch'm n4p thì ph!i thOa mãn 2 *i&u ki,n sau *ây:
1/ B#n *ã nh'n b!n chính thông báo thu3 do *ích thân Chi c)c thu3 qu'n 7 (CCTQ7) trực
ti3p giao cho b#n ho2c CCTQ7 gửi cho b#n b>ng *0ờng b0u *i,n (Cty PMH không ph!i là
c; quan thu3).
2/ B!n chính thông báo thu3 ph!i *0ợc b#n ký xác nh'n vào m)c “Ng0ời sử d)ng *6t nh'n
thông báo” n>m ở cu(i tờ Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t ho2c “Ch7 tài s!n nh'n thông
báo” n>m ở cu(i tờ Thông báo n4p l, phí tr0ớc b#.

Tr0ờng hợp c7a b#n là không nh'n và cũng không ký nh'n Thông báo thì b#n không c@n
ph!i lo lCng. Cty PMH *âu ph!i là c; quan thu3 nên b#n *ừng b'n tâm *3n hB làm gì.

B#n không nh'n Thông báo thu3 *% tránh b" n4p ph#t nh0ng n3u b#n mu(n thì v:n có th%
khởi ki,n “hành vi hành chính” (không *òi hOi b!n chính c7a quy3t *"nh hành chính) c7a
CCTQ7 v& vi,c ban hành Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t trái pháp lu't cho b#n. N3u b#n
mu(n khởi ki,n thì b#n cứ in thông báo từ máy ch)p hình *% làm h9 s; khởi ki,n. Vi,c b#n
in Thông báo thu3 từ máy ch)p hình không th% coi là b#n *ã nh'n thông báo thu3 nên b#n
*ừng lo. Ngày b#n *3n Cty PMH *% bi3t *0ợc Thông báo thu3 là ngày mà thời hi,u khởi
ki,n 1 năm bCt *@u *0ợc tính, nh0 v'y là b#n còn kho!ng 4 tháng *% khởi ki,n Thông báo
thu3 và n3u quá thời h#n này thì b#n không còn quy&n khởi ki,n nữa.

N3u b#n mu(n khởi ki,n Quy3t *"nh giao *6t thì b#n cũng ph!i khởi ki,n “hành vi hành
chính” thay vì “quy3t *"nh hành chính” là vì b#n chA có b!n photocopy chứ không có b!n
chính c7a quy3t *"nh *ó.

Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t c7a b#n r6t là hay bởi chính nó tự v#ch tr@n sự hành vi vi
ph#m pháp lu't c7a CCTQ7. Cty PMH *ã n4p tr0ớc ti&n thuê *6t tr0ớc *ây thì bây giờ
chính Cty PMH sH là ng0ời *0ợc trừ l#i, không th% có chuy,n ng0ời mua nhà *0ợc trừ l#i
ti&n mà Cty PMH *ã n4p tr0ớc *ó vì Kho!n 2 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP qui *"nh
rõ (trích nguyên văn)
2. Nhà *@u t0 n4p cho Nhà n0ớc s( ti&n chênh l,ch giữa ti&n sử d)ng *6t và ti&n thuê *6t *ã
tr! cho Nhà n0ớc theo quy *"nh sau:

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5036#respond
Lien Tran
This person was conjured to receive and sign his tax bill, but didn't take or sign it and instead took a photo of it. Here he generally is asking the lawyer whether or not he'll be fined for late payment, sue the CCTQ7 with the photo he took of the tax bill, and when his eligibility for sueing expires. 

Lien Tran


Lien Tran
The lawyer's response is that the previous commenter will not be fined and can sue the CCTQ7 with the photo of the tax bill (which is illegal), but with a simple modification to what he/she's sueing.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
"hành vi" = an act where as "quyết định" = andecision, a regulation.

Lien Tran


http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5039
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5039#respond
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5041
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a) Ti&n sử d)ng *6t *0ợc tính theo giá *6t do UQ ban nhân dân tAnh, thành ph( trực thu4c
Trung 0;ng quy *"nh t#i thời *i%m n4p ti&n chênh l,ch;
b) Đ(i với nhà bi,t thự thì s( ti&n chênh l,ch ph!i n4p t#i thời *i%m bán nhà;
c) Đ(i với nhà chung c0 thì s( ti&n chênh l,ch ph!i n4p ch'm nh6t là t#i thời *i%m k3t thúc
dự án.

*** Các văn b!n pháp lu't qui *"nh ch7 *@u t0 ph!i tr! TSDĐ *0ợc *ăng t#i m)c “Văn b!n
pháp lu't v& TSDĐ” theo *0ờng link sau *ây:
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/14/cac-van-ban-phap-luat-qui-
dinh-chu-dau-tu-tra-tien-su-dung-dat/

Tr! lời

C+ dân PMH, on 16/08/2012 at 17:07 said:
C!m ;n Lu't s0 nhi&u !

9. 
Tony Trí, on 11/08/2012 at 00:08 said:
Tôi ch0a *0ợc tòa tri,u t'p nh0ng có m6y v6n *& mu(n lu't s0 t0 v6n giúp nh0 sau:
- Thu3 qu'n 7 căn cứ vào HĐMBN ký với Cty PMH *% tính ti&n SDĐ cho ng0ời mua là *úng
hay sai?
- Thu3 qu'n 7 căn cứ vào Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBNDTP *% thu ti&n SDĐ c7a
ng0ời mua nhà là *úng hay sai ?
- UBNDTP ban hành Quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà là *úng hay sai ? N3u sai thì
ng0ời mua có quy&n khởi ki,n Quy3t *"nh giao *6t này ra Tòa Hành chính theo lu't T( t)ng
Hành chính không ?
- Đ6t thuê có *0ợc phép xây nhà *% bán hay không ? N3u mu(n bán nhà trên *6t thuê thì Cty
PMH ph!i làm những gì theo qui *"nh c7a pháp lu't ?

Cám ;n Lu't s0 nhi&u nhi&u !!!

Tr! lời

Tr> lời b=n Tony Trí, on 11/08/2012 at 17:13 said:
*** Thu3 qu'n 7 căn cứ vào HĐMBN ký với Cty PMH *% tính ti&n SDĐ cho ng0ời mua là
*úng hay sai?
Thu3 qu'n 7 căn cứ vào HĐMBN ký với Cty PMH *% tính ti&n SDĐ cho ng0ời mua là sai vì
theo Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n lý thu3 thì c; quan thu3 có trách nhi,m “TD chức thực hi,n
thu thu3 theo qui *"nh c7a pháp lu't”, không ph!i theo qui *"nh c7a HĐMB giữa các bên.
Cho nên Thu3 qu'n 7 ph!i tính ti&n SDĐ cho ch7 *@u t0 là Cty PMH mới *úng qui *"nh c7a
pháp lu't.

N3u b#n *ã ký Hợp *9ng công chứng thì HĐMBN *ã ký tr0ớc *ây với Cty PMH sH không
còn hi,u lực. N3u tòa yêu c@u b#n cung c6p HĐMB thì b#n cung c6p b!n *ã *0ợc công
chứng mới theo qui *"nh t#i Đi&u 450 B4 Lu't Dân sự.

*** Thu3 qu'n 7 căn cứ vào Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBNDTP *% thu ti&n SDĐ
c7a ng0ời mua nhà là *úng hay sai ?
Thu3 qu'n 7 căn cứ vào Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t c7a UBNDTP *% thu ti&n SDĐ c7a
ng0ời mua nhà là sai bởi vì theo Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n lý thu3 thì c; quan thu3 có trách
nhi,m “TD chức thực hi,n thu thu3 theo qui *"nh c7a pháp lu't”, không ph!i theo qui *"nh
c7a UBND tAnh, thành ph( trực thu4c TW. Cho nên n3u n4i dung c7a Quy3t *"nh này mà
trái pháp lu't thì c; quan thu3 không *0ợc phép sử d)ng làm c; sở pháp lý *% tính thu3 mà

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/14/cac-van-ban-phap-luat-qui-dinh-chu-dau-tu-tra-tien-su-dung-dat/
Lien Tran
This person is questioning the legality of certain documents, tax policies exercised by the district and the city's authorities.

Lien Tran
The answer from the lawyer is no for all questions posed.

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5041#respond
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5042
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5033
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5033#respond
http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5034
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trái pháp lu't thì c; quan thu3 không *0ợc phép sử d)ng làm c; sở pháp lý *% tính thu3 mà
ph!i căn cứ vào qui *"nh c7a pháp lu't.

*** UBNDTP ban hành Quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà là *úng hay sai ? N3u sai thì
ng0ời mua có quy&n khởi ki,n Quy3t *"nh giao *6t này ra Tòa Hành chính theo lu't T(
t)ng Hành chính không ?
1/ UBNDTP ban hành Quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà ở là hoàn toàn sai bởi vì:
- Theo lu't *"nh thì ng0ời mua nhà ở ph!i gCn li&n với quy&n sử d)ng *6t ở và không th% có
sự bóc tách khôi hài là Cty PMH thì bán nhà còn UBNDTP thì nh!y vào “bán *6t” (giao *6t
*% thu ti&n SDĐ). Hay nói cách khác là ng0ời mua nhà ở m2c nhiên có quy&n sử d)ng *6t ở
Dn *"nh lâu dài và không có nghĩa v) tài chính nào v& *6t *0ợc qui *"nh t#i:
+Kho!n 1 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP
+Kho!n 2 Đi&u 32 Ngh" *"nh 84/2007/NĐ-CP
+Kho!n 3 Đi&u 22 Lu't Kinh Doanh B6t *4ng s!n.
UBNDTP ban hành quy3t *"nh giao *6t cho ng0ời mua nhà ở là vi ph#m Lu't Đ6t *ai, Lu't
Nhà ở, Lu't Kinh doanh B6t *4ng s!n nên Quy3t *"nh này không có giá tr" pháp lý.
- Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t chA là quy3t *"nh ma do UBNDTP ng)y t#o vì thực ch6t là
UBNDTP không thu h9i và cũng th% thu h9i *6t mà Cty PMH *ã thực hi,n hoàn t6t dự án
nên UBNDTP làm gì có *6t *% giao cho ng0ời mua nhà. Đi&u khôi hài nh6t là UBNDTP cứ
“h9n nhiên” giao *6t cho b#n *% xây dựng nhà ở trong khi chính b#n *ã và *ang sinh s(ng
nhi&u năm trong căn nhà do Cty PMH xây và bán cho b#n (UBNDTP c( tình bi3n b#n từ chK
là ng0ời mua nhà ở trở thành ch7 *@u t0 *% b#n thay th3 Cty PMH tr! ti&n SDĐ)
- UBNDTP không có th<m quy&n giao *6t cho các h4 gia *ình, cá nhân mà th<m quy&n này
thu4c v& UBND c6p qu'n, huy,n *0ợc qui *"nh t#i Đi&u 37 Lu't Đ6t *ai 2003. Quy3t *"nh
này *0ợc ban hành trái th<m quy&n nên không có giá tr" pháp lý.
- Đi&u 1 c7a Quy3t *"nh này xác *"nh b#n là ng0ời mua nhà ở, nh'n chuy%n nh0ợng quy&n
sử d)ng *6t ở nên *0;ng nhiên b#n không có nghĩa v) tài chính v& *6t nh0ng Danh sách
*ính kèm thì quay 180 *4, b#n b" h4 bi3n thành ch7 *@u t0 (*0ợc giao *6t *% xây dựng Nhà
ở). Tuy nhiên UBNDTP cũng bi3t là Danh sách này trái pháp lu't nên không ai dám thò bút
ký. Mà *ã không có chữ ký c7a ng0ời ban hành thì làm gì có hi,u lực.

2/ B#n có toàn quy&n khởi ki,n Quy3t *"nh giao *6t do UBNDTP ban hành t#i Tòa Hành
chính – TAND TP.HCM trong thời h#n 1 năm k% từ ngày b#n nh'n *0ợc hay bi3t *0ợc
quy3t *"nh này căn cứ theo Đi%m a Kho!n 2 Đi&u 104 Lu't T( t)ng Hành chính.
H@u h3t ng0ời mua nhà ở t#i PMH *&u không nh'n *0ợc và th'm chí là không bi3t *3n
Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t này vì nó là c; sở pháp gi!, *0ợc UBNDTP ng)y t#o *% thu3
qu'n 7 tính ti&n SDĐ cho ng0ời mua nhà nên chA l0u hành n4i b4. N3u Thu3 qu'n 7 *0a
Quy3t *"nh này ra *% lý gi!i căn cứ tính ti&n SDĐ cho ng0ời mua nhà thì thời hi,u khởi ki,n
c7a b#n mới th't sự bCt *@u. Nh0ng không lH Thu3 qu'n 7 có gan *% bán rT uy tín c7a
UBNDTP, *<y UBNDTP ph!i *(i m2t với vi,c khởi ki,n c7a những ng0ời mua nhà t#i PMH
?!

*** Đ6t thuê có *0ợc phép xây nhà *% bán hay không ? N3u mu(n bán nhà trên *6t thuê thì
Cty PMH ph!i làm những gì theo qui *"nh c7a pháp lu't ?
Đ6t thuê chA *0ợc phép xây dựng và kinh doanh c; sở h# t@ng, không *0ợc phép xây nhà
*% bán.
N3u mu(n bán nhà trên *6t thuê thì Cty PNH ph!i:
-Đăng ký bi3n *4ng v& sử d)ng *6t *% chuy%n từ *6t thuê sang *6t *0ợc giao có thu ti&n
SDĐ *0ợc qui *"nh t#i Đi&u 38 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP.
-Ph!i n4p kho!n ti&n chênh l,ch giữa ti&n SDĐ ở và ti&n thuê *6t *ã tr! tr0ớc qui *"nh t#i
Kho!n 2 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP ho2c Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0
06/2007/BTNMT.
-Cty PMH ph!i hoàn t6t nghĩa v) tài chính v& ti&n SDĐ mới *0ợc quy&n xây nhà *% bán qui
*"nh t#i Đi&u 98 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP.

Chúc b#n may mCn nha!
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Tr! lời

Hoàng Nam, on 12/08/2012 at 15:07 said:
Tôi *ã m6t r6t nhi&u công sức *% c( gCng *òi cho b>ng *0ợc cái quy3t *"nh ma (QĐ thu h9i
và giao *6t) mà UBNDTP ng)y t#o nh0ng *ã uDng công vô ích cho nên tôi *ã r6t th6t vBng
vì cứ t0ởng là thời hi,u khởi ki,n *ã qua *i (30/6/2012) và tôi *ã m6t c; h4i khởi ki,n
UBNDTP do không có b>ng chứng trong tay nh0ng nghe lu't s0 gi!i thích nh0 v'y thì
tr0ờng hợp c7a tôi không b" m6t thời hi,u khởi ki,n vì cho *3n bây giờ tôi v:n ch0a m4t l@n
nhìn th6y cái quy3t *"nh ma ban hành cho tôi, th'm chí là s( c7a quy3t *"nh tôi cũng không
bi3t luôn m2c dù tôi *ã *òi n>ng n2c nh0ng không ai ch"u *0a.

Tôi r6t mu(n có cái quy3t *"nh ma này *% khởi ki,n UBNDTP nh0ng không bi3t ph!i làm
th3 nào thì mới có *0ợc nó vì hB l0u hành n4i b4 quá kJ.

Xin lu't s0 cho bi3t n3u tôi v:n không th% l6y *0ợc quy3t *"nh ma này thì tôi có th% khởi
ki,n *0ợc hay không? N3u có th% thì xin lu't s0 h0ớng d:n c) thT giúp tôi !

Xin lu't s0 chA giáo ! Đa t# lu't s0 tr0ớc !

Tr! lời

Cùng c>nh ng1 !, on 14/08/2012 at 16:52 said:
Tr0ờng hợp c7a tôi gi(ng nh0 b#n Hoàng Nam . Nhi&u l@n tôi yêu c@u
công ty PMH cung c6p b!n chính quy3t *"nh giao *6t . Nh0ng PMH từ ch(i không giao
quy3t *"nh giao *6t cho tôi. Quy3t *"nh giao *6t cho tôi *0ợc ký vào tháng 11/2011. Hi,n
nay tôi ch0a ký Tờ khai n4p ti&n SDĐ và tờ khai n4p ti&n l, phí tr0ớc b#.

Nhờ lu't s0 t0 v6n giúp: Tôi ch0a có b!n chính quy3t *"nh giao *6t, n3u tôi l6y *0ợc b!n
photo thì tôi có quy&n khởi ki,n hành chính *0ợc không? Tôi sợ sCp h3t thời hi,u khởi ki,n.
Cám ;n lu't s0!

Tr! lời

Tr> lời b=n Hoàng Nam và “Cùng c>nh ng1”, on 14/08/2012 at 17:56 said:
N3u các b#n ch0a bi3t gì v& Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t do UBND TP.HCM ban hành
cho các b#n, ngay c! s( c7a quy3t *"nh cũng không thì *úng là khó th't. Tuy nhiên, các b#n
có th% l6y *0ợc s( c7a quy3t *"nh này b>ng cách gửi Thu3 qu'n 7 *;n yêu c@u cung c6p c;
sở pháp lý *% phát hành Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t cho b#n theo qui *"nh t#i Lu't
Qu!n lý thu3.

Khi các b#n *ã có trong tay văn b!n tr! lời c7a Thu3 qu'n 7 thì các b#n sử d)ng văn b!n này
làm c; sở *% khởi ki,n Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t có s( và ngày ban hành *0ợc *& c'p
trong văn b!n tr! lời này. Các b#n có quy&n khởi ki,n k% c! không có văn b!n trong tay vì
Kho!n 1 Đi&u 87 Lu't T( t)ng Hành chính qui *"nh “Trong tr0ờng hợp *0;ng sự *ã áp
d)ng các bi,n pháp c@n thi3t *% thu th'p chứng cứ mà v:n không th% tự mình thu th'p
*0ợc thì có th% yêu c@u Toà án ti3n hành thu th'p chứng cứ nh>m b!o *!m cho vi,c gi!i
quy3t v) án hành chính”. Nh0ng n3u TAND TP.HCM v:n không ch"u th) lý v) án vì b#n
không có quy3t *"nh *ó trong tay thì b#n chuy%n sang “Khởi ki,n hành vi hành chính” thay
vì khởi ki,n “Quy3t *"nh hành chính” và nh0 v'y thì TAND TP.HCM ph!i th) lý trên c; sở
văn b!n tr! lời c7a Thu3 qu'n 7.

B#n “Cùng c!nh ng4” có th% sử d)ng b!n photocopy Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t *% khởi

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5034#respond
Lien Tran
Two people who don't have their official "Quyết định giao đất" (land ownership transfer document) are questioning how they may retrieve them so that they can sue the CCTQ7.

Lien Tran
The lawyer suggests a way to get the document from authorities, as well as instruct them on how to sue CCTQ7 in cases with or without the official document (which serves as evidence that authorities have notified illegal tax bills to citizens).

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/#comment-5035
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B#n “Cùng c!nh ng4” có th% sử d)ng b!n photocopy Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t *% khởi
ki,n theo Kho!n 1 Đi&u 87 Lu't T( t)ng Hành chính nh0 trích d:n ở trên, nh0ng n3u TAND
TP.HCM v:n mu(n làm khó b#n thì b#n cũng chuy%n sang “Khởi ki,n hành vi hành chính”
thay vì khởi ki,n “Quy3t *"nh hành chính”. N3u Cty PMH ch0a cung c6p cho b#n Quy3t
*"nh thu h9i và giao *6t thì thời hi,u khởi ki,n c7a b#n v:n ch0a *0ợc tính. N3u Cty PMH
*ã gửi thông báo cho b#n r>ng b#n *ã *0ợc UBND TP.HCM ban hành quy3t *"nh giao *6t
s( … ngày … và mời b#n *3n Cty PMH *% ký Tờ khai n4p TSDĐ và Tờ khai l, phí tr0ớc b#
thì thời hi,u khởi ki,n c7a b#n *0ợc tính từ ngày b#n nh'n *0ợc thông báo c7a Cty PMH
(có *& c'p *3n Quy3t *"nh thu h9i và giao *6t). Thời hi,u khởi ki,n là 1 năm tính từ ngày
nh'n *0ợc ho2c bi3t *0ợc quy3t *"nh hành chính hay hành vi hành chính (Đi%m a Kho!n 2
Đi&u 104 Lu't T( t)ng Hành chính).

Tr! lời

10. 
Nhờ lu.t s+ t+ v5n, on 09/08/2012 at 14:27 said:
Tôi cũng *0ợc mời lên tòa theo gi6y tri,u t'p. Th<m phán yêu c@u tôi bD sung gi6y tờ và cũng
trao *Di với tôi *#i ý nh0 th3 này:

1. Thông báo thu3 c7a CCTQ.7 *ã h3t h#n 90 ngày
2. Th<m phán cứ xoáy vào HĐMB ký với PMH có *i&u kho!n n>m ở Ph) l)c c7a HĐ là ng0ời
mua ph!i tr! TSDĐ và không nhCc gì tới HĐCC.
3. Công ty PMH chA có quy&n thuê *6t nên khi mua nhà c7a PMH thì ng0ời mua mu(n có sD
h9ng thì ph!i *óng TSDĐ.
4. Cty PMH r6t m#nh và HĐ ch2t chH nên khó làm gì *0ợc hB.
5. Ở PMH có 1.200 h9 s; nh0ng chA có m4t s( ng0ời ki,n nên có lH không tới *âu nên khuyên
tôi hãy suy nghĩ l#i (ý là nên rút *;n ki,n)
6. SH mời *#i di,n bên PMH và bên CCTQ7 khi *ó tôi mu(n nói gì thì nói.

Mong lu't s0 t0 v6n giúp tôi những v6n *& nêu trên. Cám ;n lu't s0 r6t nhi&u !

Tr! lời

Tr> lời cho b=n "Nhờ Lu.t s+ t+ v5n":, on 09/08/2012 at 16:54 said:
Tr! lời cho b#n “Nhờ Lu't s0 t0 v6n”:

1. Thông báo thu3 c7a CCTQ.7 *ã h3t h#n 90 ngày:
90 ngày là thời h#n qui *"nh t#i Lu't Khi3u n#i T( cáo nh0ng b#n khởi ki,n theo Lu't T(
t)ng Hành chính nên không th% v'n d)ng thời hi,u c7a Lu't Khi3u n#i T( cáo (râu ông nB
cCm c>m bà kia)
N3u b#n *ã thực hi,n vi,c khi3u n#i *3n Ch7 t"ch UBND TP.HCM r9i thì TAND Q.7 bu4c
ph!i th) lý v) án hành chính c7a b#n căn cứ theo Đi&u 3 c7a Ngh" quy3t s( 56/2010/QH12
c7a Qu(c h4i và theo Đi&u 4 c7a Ngh" quy3t s( 01/2011/NQ-HĐTP c7a H4i *9ng Th<m
phán Tòa án nhân dân T(i cao h0ớng d:n thi hành Lu't T( t)ng Hành chính có hi,u lực từ
01/07/2011.

2. Th<m phán cứ xoáy vào HĐMB ký với PMH có *i&u kho!n n>m ở Ph) l)c c7a HĐ là
ng0ời mua ph!i tr! TSDĐ và không nhCc gì tới HĐCC.
B#n khởi ki,n “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” do Chi c)c thu3 qu'n 7 (CCTQ7) phát
hành sai *(i t0ợng, yêu c@u tòa án tuyên h7y thông báo *ó chứ b#n không khởi ki,n HĐMB
ký với Cty PMH nên th<m phán không có b6t cứ lý do gì *% xoáy vào HĐMB ký với Cty
PMH. B#n có toàn quy&n bác bO những lý lH vô hi,u này c7a th<m phán vì *i&u *ó th% hi,n
th<m phán không khách quan, c( tình d:n dCt ng0ời khởi ki,n theo h0ớng b6t lợi vì b#n
ki,n ng0ời này (CCTQ7) thì l#i lôi ng0ời khác (Cty PNH) ra xử là quá phi lý.
Tuy nhiên, *ây là tín hi,u *áng mừng vì *i&u này chứng tO CCTQ7 *ã không th% bi,n gi!i
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Lien Tran
This person was conjured to supplement her legal documents and discuss (let's assume its a she):
1. Her tax notification has expired
2. The judge insists that in the appendix of HDMB (Hop dong Mua ban?) with PMH, it states that the buyer has to pay TSDD (which goes into the tax). 
3. A buyer/resident has to pay TSDD if he wants to have the Pink book (legal land ownership and use document)
4. The contract is "chat che" (solid) so it is difficult to refute/disobey
5. The judge says that PMH has 1200 documents of its residents but only a few are sueing the CCTQ7, so its most likely that its not going to be successful and urges her to reconsider her decision to sue.
6. The judge will arrange a meeting with PMH and CCTQ7 representatives for her to discuss matters further.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
The lawyer makes an interesting point and observation about 2. He says that the judge is unable to justify CCTQ7's act of making people pay taxes with TSDD included, and thus focused on PMH's contract to use as legal basis. 

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
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cho nên th<m phán *ành ph!i *0a Cty PMH ra *%… gỡ g#c ph@n nào.

3. Công ty PMH chA có quy&n thuê *6t nên khi mua nhà c7a PMH thì ng0ời mua mu(n có sD
h9ng thì ph!i *óng TSDĐ.
Th<m phán th't sự không bi3t lu't hay c( tình không bi3t ?! N3u công ty PMH chA có quy&n
thuê *6t nh0ng l#i mu(n xây và bán nhà trên *6t thuê thì Cty PMH bu4c ph!i n4p ti&n sử
d)ng *6t (TSDĐ) theo mBi qui *"nh nh6t quán c7a pháp lu't và c) th% là Cty PMH ph!i n4p
kho!n ti&n chênh l,ch giữa TSDĐ và ti&n thuê *6t *ã n4p tr0ớc *ó *0ợc qui *"nh t#i:
-Khoàn 2 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Đ6t *ai 2003.
-Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0 06/2007/BTNMT ngày 15/06/2007 h0ớng d:n thi hành Ngh"
*"nh 84/2007/NĐ-CP.
Nh0ng r6t ti3c là CCTQ7 *ã phớt lờ lu't pháp, *ã thông *9ng bao che cho Cty PMH tr(n
nghĩa v) tài chính v& ti&n SDĐ r9i h6t món nợ v& ti&n SDĐ c7a Cty PMH cho ng0ời mua
gánh ch"u thay.

4. Cty PMH r6t m#nh và HĐ ch2t chH nên khó làm gì *0ợc hB.
L#i râu ông nB cCm c>m bà kia nữa r9i ! B#n khởi ki,n CCTQ7 chứ có khởi ki,n Cty PMH
*âu mà cứ lôi Cty PMH và HĐMBN vào *ây. B#n có toàn quy&n bác bO những lý lH vô hi,u
này c7a th<m phán vì *i&u *ó th% hi,n th<m phán không khách quan, c( tình d:n dCt ng0ời
khởi ki,n theo h0ớng b6t lợi. Tuy nhiên, *i&u này là *áng mừng vì chứng tO CCTQ7 ph#m
lu't không th% gỡ nên mới *0a Cty PMH ra thay th3.

5. Ở PMH có 1.200 h9 s; nh0ng chA có m4t s( ng0ời ki,n nên có lH không tới *âu nên
khuyên tôi hãy suy nghĩ l#i (ý là nên rút *;n ki,n)
Th<m phán này hay nhA? Xét xử không căn cứ vào lu't mà căn cứ vào s( l0ợng ng0ời *i
ki,n ??? Ý là ph!i th't *ông mới thCng *0ợc à? Có lH chA th<m phán ở TAND Q.7 mới dám
phát ngôn nh0 v'y !!!

6. SH mời *#i di,n bên PMH và bên CCTQ7 khi *ó tôi mu(n nói gì thì nói.
L#i râu ông nB cCm c>m bà kia nữa r9i ! Cty PMH không ph!i là *(i t0ợng khởi ki,n thì tới
làm gì, trừ phi là *3n *% ký cam k3t sH hoàn tr! TSDĐ cho b#n thay cho nghĩa v) c7a
CCTQ7 (vì tr0ớc *ây b#n n4p TSDĐ thay cho nghĩa v) c7a Cty PMH nên bây giờ Cty PMH
tr! l#i cho b#n là hợp lý)

Tr! lời

11. 
Xin t+ v5n pháp lý !?, on 07/08/2012 at 09:46 said:
Sau khi TAND qu'n 7 gửi th0 mời tôi lên tòa *% l6y lời tự khai thì sau *ó tôi l#i *0ợc th<m
phán gBi *i,n tho#i mời lên trao *Di. Tôi xin tóm tCt ngCn gBn cu4c trao *Di nh0 sau:

1. BD sung Hợp *9ng mua bán nhà ký với PMH.

2. Th<m phán “khuyên” tôi rút *;n khởi ki,n, vì “n3u không rút thì khi CV 2187 *0ợc thực

hi,n thì những tr0ờng hợp *i ki,n sH không *0ợc áp d)ng theo CV này” ?!!!

3. Th<m phán *Bc cho tôi nghe công văn tr! lời *;n ki,n c7a CCTQ7 cho tôi với n4i dung tóm
tCt là PMH chA thuê *6t và xây nhà bán, nên khi c0 dân mu(n có ch7 quy&n thì ph!i n4p ti&n
SDĐ!

4. Cu4c trao *Di cũng hé l4 r>ng: CCTQ7 cũng *ang có tờ trình tìm h0ớng gi!i quy3t cho những
tr0ờng hợp *ã n4p TSDĐ là vì “nh0 v'y không công b>ng do những ng0ời n4p tr0óc l#i ph!i
n4p nhi&u ti&n h;n r6t nhi&u so với những ng0ời n4p sau.

Xin các lu't s0 t0 v6n giúp tôi th<m phán nói v'y là *úng hay sai ? Và dựa trên c; sở pháp lý
nào ? Cám ;n các lu't s0 r6t nhi&u !!!
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Lien Tran
In response to the issue of getting Pink books, the author states a few laws/regulations involved and repeats that CCTQ7 disregarded them, played accomplice with PMH and allowed them to escape fiscal duties, ultimately forcing the people to compensate for these taxes.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
The suer here is suing CCTQ7 and not PMH, and the lawyer is emphasizing that point again here, where the judge said PMH contracts are solid - which is another irrelevant excuse for the case of CCTQ7. 

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
The lawyer makes the irrelevance point again concerning the judge's offering of arranging a meeting between CCTQ7 and PMH representatives for the suer in point 6.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
The term "râu ông nọ cắm cằm bà kia" is used prolifically by the lawyer to describe this phenomenon.

Lien Tran
This person is conjured by the judge to:
1. Supplement Housing contracts with PMH
2. Recommend her to withdraw her case, otherwise when regulation 2187 (CV 2187 - Công văn 2187) is implemented the suers will not be applicable to this regulation.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
It seems like they're changing the law to rule the people?

Lien Tran


Lien Tran
3. Judge reads from an official response from CCTQ7 that says PMH only borrows land to build houses, so that if citizens want to have ownership they must pay TSDD.
4. The judge "divulges": CCTQ7 is also looking for ways to solve this problem for those who have already paid TSDD since "it would be unfair for those who paid earlier would have to pay much more than those who did later."

Lien Tran
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nào ? Cám ;n các lu't s0 r6t nhi&u !!!

Tr! lời

Tr> lời b=n, on 08/08/2012 at 17:37 said:
Từng câu hOi c7a b#n *0ợc tr! lời nh0 sau:

1. B; sung Hợp $Dng mua bán nhà ký với PMH.
B#n không nên cung c6p HĐMBN ký với Cty PMH cho TAND Q.7 với lý do sau *ây:
-B#n *ã ký Hợp *9ng công chứng (HĐCC) với Cty PMH r9i nên HĐ tay này không còn giá
tr" pháp lý nữa căn cứ theo Đi&u 450 B4 Lu't Dân sự 2005 nên b#n sH cung c6p cho tòa
HĐCC thay vì cung c6p cái HĐ tay không còn giá tr" pháp lý.
-B#n khởi ki,n “Thông báo n4p ti&n SDĐ” chứ không khởi ki,n HĐMBN ký với Cty PMH
nên vi,c cung c6p cho tòa HĐMBN này là không c@n thi3t và có ph@n thi3u khách quan bởi
vì theo Kho!n 1 Đi&u 8 Lu't Qu!n Lý Thu3 thì c; quan thu3 có trách nhi,m “TD chức thực
hi,n thu thu3 theo qui *"nh c7a pháp lu't” cho nên c; quan thu3 không th% tuân th7 các qui
*"nh trái pháp lu't trong HĐMBN do Cty PMH *;n ph0;ng so#n th!o, mà CCTQ7 bu4c
ph!i phát hành “Thông báo n4p ti&n sử d)ng *6t” cho *úng *(i t0ợng là ch7 *@u t0 – Cty
PMH theo mBi qui *"nh nh6t quán c7a lu't pháp.

2. ThGm phán “khuyên” tôi rút $!n khởi ki'n, vì “n/u không rút thì khi CV 2187 $+ợc
thực hi'n thì những tr+ờng hợp $i ki'n sA không $+ợc áp d4ng theo CV này” ?!!!
-Vi,c th<m phán khuyên b#n rút *;n ki,n là tín hi,u *áng mừng vì *i&u này chứng tO là tòa
b3 tCc, không bi3t xử th3 nào nên mới ph!i sử d)ng h# sách này. N3u *ã nh0 v'y thì b#n
càng nên kiên trì theo *uDi *3n cùng v) ki,n này. N3u b#n lỡ rút *;n thì b#n sH m6t hoàn
toàn c; h4i vì thời hi,u khởi ki,n c7a b#n *ã k3t thúc h;n 1 tháng nay r9i (30/06/2012).
-Làm gì có chuy,n th7 t0ớng l#i ban hành công văn có n4i dung bác bO quy&n và lợi ích hợp
pháp c7a các công dân chA vì hB *ang khởi ki,n. Th<m phán lý sự nh0 v'y chPng khác nào
th<m phán cho r>ng Th7 t0ớng thi3u trí tu,, mu(n *(i *@u với dân… Tuy nhiên, *i&u này
cũng là *áng mừng vì chứng tO là tòa án *ang lúng túng nên phát ngôn thi3u th'n trBng,
thi3u cân nhCc, nghe chPng lBt tai chút nào.

3. ThGm phán $Hc cho tôi nghe công văn tr> lời $!n ki'n c8a CCTQ7 với n1i dung tóm t&t
là PMH ch< thuê $5t và xây nhà bán, nên khi c+ dân mu)n có ch8 quy2n thì ph>i n1p ti2n
SDĐ!
-CCTQ7 tr! lời nh0 v'y là r6t ph#m lu't vì n3u công ty PMH thuê *6t nh0ng mu(n xây và
bán nhà trên *6t thuê thì Cty PMH sH ph!i n4p ti&n SDĐ (là kho!n chênh l,ch giữa ti&n SDĐ
và ti&n thuê *6t *ã n4p tr0ớc *ó) theo qui *"nh t#i:
-Khoàn 2 Đi&u 81 Ngh" *"nh 181/2004/NĐ-CP h0ớng d:n thi hành Lu't Đ6t *ai 2003.
-Kho!n 2 Đi&u IX Thông t0 06/2007/BTNMT ngày 15/06/2007 h0ớng d:n thi hành Ngh"
*"nh 84/2007/NĐ-CP.
Nh0ng r6t ti3c là CCTQ7 *ã phớt lờ lu't pháp, *ã thông *9ng bao che cho Cty PMH tr(n
nghĩa v) tài chính v& ti&n SDĐ r9i h6t món nợ v& ti&n SDĐ c7a Cty PMH cho ng0ời mua
gánh ch"u thay.
-B#n c( gCng xin b!n copy công văn tr! lời này vì nó r6t hữu ích. N4i dung tr! lời th% hi,n
CCTQ7 *i3c không sợ súng, tr! lời quá ngây ngô vì văn b!n này cùng lúc bu4c CCTQ7 t4i
thông *9ng bao che cho ch7 *@u t0 tr(n thu3, bu4c CCTQ7 t4i xâm h#i trực ti3p quy&n và
lợi ích hợp pháp c7a công dân.
-Vi,c th<m phán *Bc công văn tr! lời này có 3 kh! năng: ho2c th<m phán quá coi th0ờng
ki3n thức pháp lu't c7a ng0ời dân, ho2c th<m phán quá bí nên *ành ph!i có gì sài n6y miNn
bàn *úng sai, ho2c th<m phán y3u v& lu't nên không bi3t *ó chính là b>ng chứng hữu hi,u
bu4c t4i CCTQ7.

4. Cu1c trao $;i cũng hé l1 rBng: CCTQ7 cũng $ang có tờ trình tìm h+ớng gi>i quy/t cho

http://congdongphumyhung.wordpress.com/2012/08/16/nhung-nguoi-dang-khoi-kien-can-luu-y/?replytocom=5028#respond
Lien Tran
Lawyer encourages the suer to purse her case because he believes that the authorities are stuck and do not have any solutions.

Lien Tran


Lien Tran
Concerning the issue of CV 2187, the lawyer thinks that the Prime Minister would not legitimize a law that nullifies citizens' rights just because they're suing somebody, and concludes that the judge is again just using this as an excuse and threat because he has no solid ground to stand on.

Lien Tran


Lien Tran
The lawyer uses the law to explain why the judge is incorrect in saying that residents must pay TSDD.

Lien Tran


Lien Tran


Lien Tran
The lawyer deduces several possibilities that might lead the judge to reading CCTQ7's response about citizens having to pay TSDD:
1. He thinks that citizens' knowledge of law is too limited to know what he's talking about
2. The judge cannot solve the case so he irresponsibly uses whatever excuse available to him
3. The judge's knowledge of law is too limited and he's unaware of the fact that CCTQ7's response is actually legal evidence that could be used to persecute CCTQ7.

Lien Tran
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4. Cu1c trao $;i cũng hé l1 rBng: CCTQ7 cũng $ang có tờ trình tìm h+ớng gi>i quy/t cho
những tr+ờng hợp $ã n1p TSDĐ là vì “nh+ v.y không công bBng do những ng+ời n1p
tr+óc l=i ph>i n1p nhi2u ti2n h!n r5t nhi2u so với những ng+ời n1p sau”
Đây là chiêu bài “mèo khóc chu4t” mà CCTQ7 v:n sử d)ng b6y lâu nay. B#n *ừng bao giờ
mCc lừa *% CCTQ7 *ánh l#c h0ớng. B#n là ng0ời mua nhà nên không có b6t cứ nghĩa v) tài
chính nào v& *6t. B#n khởi ki,n là *% *òi l#i 100% ti&n SDĐ *ã n4p oan cùng với ti&n b9i
th0ờng thi,t h#i chứ không ph!i b#n khởi ki,n *% CCTQ7 gi!m bớt ti&n SDĐ cho b#n. Vi,c
ng0ời tr0ớc *óng nhi&u, ng0ời sau *óng ít không ph!i là *i&u mà b#n c@n quan tâm nên
*ừng *% cho hB d:n b#n *i theo cách mà hB mu(n (V6n *& là ai n4p chứ không ph!i là n4p
bao nhiêu).

Tr! lời
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Lien Tran
The post informs of the ways one might sue the "Chi cục thuế Quận 7" (CCTQ& - Local Tax Department for District 7) for illegally collecting "Tiền sử dụng đất" from Phú Mỹ Hưng residents. It also mentions numerous government regulations concerning land use, land ownership, etc…and use them as basis to lawfully criticize CCTQ7 for disregarding the law, manipulating citizens, supporting Phú Mỹ Hưng's illegal acts as well as pointing out several ways by which the CCTQ7 may want to defend themselves against citizens in court and suggesting how they may respond to them. 

Responses to the post include mostly questions and request for advice on commenters' experiences with the judges, CCTQ7 and PMH representatives to the "lawyer" - who is most likely the author of the post. In the "lawyer"'s answers there are analyses of the authorities' implementation of law and their judges' conduct during discussions with suers from the residence.

Lien Tran


http://vi.wordpress.com/?ref=footer
http://theme.wordpress.com/themes/digg3/

