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破题：汉字神话？

汉字里的神话？

关于汉字的神话？



汉字教学的囧境

‘Elephant in the Room’ Zhang 2009)

老大难问题

束手无策

止步不前



边缘化

止于笼统介绍

缺乏持续关注

‘虎头蛇尾’



简单化

缺乏深度

解字止于形旁

机械抄写



原因是什么？？？



汉字神话

‘Pictographic/Ideographic Myth’

“汉字为象形/表意文字”



Fact and 
Fantasy

事实与臆想



将汉字浪漫化的哲学家莱布尼兹
(Leibniz, 1646-1716) ：

汉字：直接表义（而不是词）的通用符号，
可为所有人解读（像数学符号？）

‘an ideography, that is, a system of signs that directly 
represent things (or, rather, ideas) and not words, in such a 
way that each nation could read them and translate them into 
its own language’.

Couturat, 1901: La Logique de Leibniz



痴迷(被迷思)汉字的意象派诗人庞德英译诗词

(Ezra Pound, 1885 – 1972)

月耀如晴雪 The moon's snow falls on the plum trees; 

梅花似照星 Its boughs are full of bright stars. 

可怜金镜转 We can admire the bright turning disc; 

庭上玉芳馨 The garden high above there, casts its pearls to our weeds.

菅原道真(845-903)



月 耀 如 晴 雪

解读过头了吧？



學而時習之，不亦樂乎

庞德 ：Study with the seasons winging past, is not this pleasant?

‘習’原本的确跟飞有关，但



神话引起的笑话（由韩磊慈老师分享）

学生：老师，我最近看到一个词，不知道是
什么意思，但我觉得意境特别好。

老师：是吗？说来听听。

学生：这个词有两个字，一个字是说在月亮
旁边，一个字是说月光。

老师：那一定很美，你写出来看看... 
啊！是膀胱！



重文轻语，语文不分

“汉字是汉语的灵魂”

“没有汉字就没有汉语”



DeFrancis quoting Humboldt (1767–1835)



文字不能没有语言！



语言可以没有文字！

文盲说的也是汉语

口头沟通不需要汉字



不用汉字的汉语方言：东干



https://youtu.be/lvebdr0sNao



https://youtu.be/lvebdr0sNao



https://youtu.be/lvebdr0sNao



‘汉字表义’究竟是什么意思？

拼音文字不表义吗？

汉字直接表义(不通过语音)？

汉字为表义单位(vs. 字母/音节)？



象形字直接表义？

‘像不像’见仁见智

像也不见得语义明确

不可任意解读（约定俗成）



人=

mount?

walking?



会意形声字直接表义?

‘家’有猪的意思吗？

‘休’有躺在树上的意思吗？

‘瘦’表达‘病’的意思吗？



汉字是表义单位?

多音/多义字的存在：

觉 jue/ , ‘feel’
觉 jiao\, ‘sleep’



部件
\ / 形
字
|
语素义
|
音

义的载体是语素，不是字



组字部件的‘义’怎么讲？

此义非彼义☺
部件义为造字理据/解读提示
但理据≠语义
理据并非必要
语言符号的任意性(arbitrariness)



汉字的理据=汉字的‘魂’？

拼音文字所无

反映古时物质文化

贩：贝壳曾用为货币

反映先民思想观念
家：猪对于农耕文化很重要
信：人言为信

瘦：瘦为病态

‘言外’的文化信息！与文盲无缘☺



重造轻用

重造字四书(象形、指事、会意、形声)

轻用字二书(转注、假借)

重原始理据

轻功能转变



重形轻声

独钟表义三书：象形、指事、会意

独钟‘表义’成分：形旁(radical)



‘声本位’汉字观

声旁应该得到更多的注意，因为：

1. 文字依附语言，语言通过语音表义：

2. 汉字中形声字为绝大多数

3. 形声字中声旁为形体和功能的主体



形声字为绝大多数

前1700-1100 公元200

象形 227 (23%) 364 (4%) 

指事 20 (2%) 125 (1%) 

会意 396 (41%) 1167 (13%) 

形声 334 (34%) 7697 (82%) 47141 (97%) 

十八世纪

1500 (3%)



声旁为汉字主体：形体方面

声旁大都可单独成字

声旁可为合体字，结构上多层次

声旁多为原形；形旁多有形变

Myer: 汉字重心说



合体字声旁（多层次）

孀→女+霜→雨+相→木+目



Myer 1996: Prosodic Structure in Chinese Characters

(汉字的韵律结构)

(汉字有类似汉语的韵律结构)



汉字的重心 (head)



重心 vs. 非重心

笔画长短不同

笔画变形与否

形旁简化与否

形旁的位置



（最长的横笔在下边）

（最长的竖笔在右边）



（最左边的竖笔是弯的）



全形在下；简笔在左



重心为何在右下方？

Myer：说话重心在句尾

写字重心为字尾

另一可能：重心为声旁所在！



声旁为汉字主体：功能方面

DeFrancis（1984）: 

‘Phonetic more predictable of sound 
than radical of meaning’



肢解法 (Mutilation Test, Zhang 2009)



形旁意思再明确也无济

鲤鱼→鱼鱼 vs. 里鱼

一艘→一舟 vs.一叟



形旁的实际功能

区别性符号（可任意）

归类部首：并非字首
(Radical ≠ Root)

‘言外’的文化信息载体



从表义到表音

‘形’如何变‘声’？

形声字如何形成？



The Rebus Principle：
Substitution by homophony

eye          can           sea             ewe

I can see you



假借: 只取其音，不计其义

‘萬’原意为‘scorpion’
借来写‘10000’

‘來’原意为 ‘wheat’

借来写 ‘come’



为什么有本字还借？

先借字，后有本字
(高亨1962)

古人写别字☺



假借与形声字的母子关系

假借为必要过程：声旁只取音

声旁(母)+形旁→形声字(子)

(‘母子说’见高亨1962)



反例：右文说（声旁兼表义）

水之小者曰浅，
金之小者曰钱，
歹而小者曰残,
贝之小者曰贱。

有代表性吗？



NOT LEAST! 最后一书非同小可

表义→表音--文字发展必经之路

颠覆性变化：原义无关紧要！前功尽毁于借?

理据断代自此开始(多少人知道 ’来’ 的原意？)

创意性、趣味性→实用性、工具性！

非造字法之一，因而被冷落？



假借仍然‘活’着！

方言、音译

俗字、别字



方言词

白相 (上海话： ‘玩耍’)

同埋 (广东话： ‘跟’）



音译

巴士

馬達

布什



俗字

(牛)腩饭→南反

！只剩下声旁



别字

意思都懂！



写别字的理由☺

‘我手写我口’嘛！

听起来没区别呀！



走向表音文字

假借→假名

kanji → kana
(Hansell 2002)



文字：可视话语

汉字并非另类！



同出一辙？

meat, meet, mete [mi:t]

鲭、青、清 qing-



对汉字教学的影响

以《中文听说读写》为例



说得不错，做得如何？

《中文听说读写》第四版, 13页



生词表完全没有汉字信息!



课本里唯一的解析练习



为什么不包括同声旁系列？

妈- 骂\ 马_ 吗
爸\ 把_ 吧



“the study of 
characters, made 
by following the 
phonetic series, is
more attractive 
and more useful 
than by following 
the series by 
radicals or by 
sounds”



‘声本位’汉字教学

更注重汉字主体：声旁

增强声旁意识

用声旁标音

声旁内部层次解析



超越二分法：声旁内部分解



增强声旁意识：分析与对比

分析：找出声旁：
问、纹、们、闻
认、任、仁、忍

对比：区别在哪里？情清请晴氰
•



增强声旁意识：用声旁注音

第一课：‘中’读 zhong-

第 N 课：‘钟’，同中

第 N+N 课：‘忠’，同中

一石二鸟：甩掉PY拐杖、强化直接识字



同音不同调：不标音，只标调

第一课：‘吗’读 ma

第二课：‘妈’读阴平

第 N 课：‘马’读上声

第 N+N 课：‘骂’读去声



类比标音

声旁尚未单独出现：‘晴’读若‘情’

声旁后于合体出现：‘青’读若‘清’

独体字发音不同：‘组’读若‘租’



质疑一：“声旁不规则”

请qing、静jing、倩qian

店dian、站zhan、酟tian



答

双重标准！形旁就规则吗？河、沙、法

完全规则才可以用吗？

不能推测 ≠ 对理解/记忆没有帮助



英语也不规则，但次规律不是没用

‘ough’的 N 种念法：

① tough、rough、enough
② cough
③ though
④ bough

次规律：tough, enough, rough 中发 [ꓥ]



不规则就没有提示作用吗？

影ying (京 jing)

磅bang (旁 pang)

棒 bang (奉 feng)



质疑二：声旁不易用

数量多

无名称



答

数量多不更应重视吗？

读若类比不需要名称



汉字教学是持久战

细水长流，融入词汇教学

‘seize teachable moments’

随时提示（‘认’有声旁！）

学生普遍不注意声旁



一个‘解字’的生词表
Word/
Characters

pinyin English POS Meaning 
clue

Sound 
clue

Related characters Compare

妈妈 Mom

妈 Ma- 女 马 马、吗

爸爸 Dad 父 丈

爸 Ba\ 父 巴 吧，把 芭

儿子

儿 几

子 字 了



We need all the help we can get!

不否认形旁的价值；形声互补！

利用对汉字/文化教学有用的理据



电脑打字与汉字教学

•加强语文、音形的联系；

•加强同音字、声旁意识：
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关于汉字的各种神话仍然很有市场，对于
语言、文字、语义和文化信息等概念的理
解也相当混乱。“重形轻声”的倾向仍普
遍存在。这对汉字教学的负面影响相当可
观。由于忽略了声旁这个核心构件，汉字
教学流于简单化、边缘化，甚至呈“虎头
蛇尾”的态势。我们列举种种证据，说明
汉字表音功能的重要，以及声旁在形声字
中的核心地位，进而提出“声本位”的理
念，以期改进汉字教学。



The ideographic myth, though much debunked, still 
exerts a powerful effect on the instruction of characters.  
This can be seen in the widespread focus on semantic 
radicals and the general neglect of phonetic components.  
The myth may also be responsible for the simplistic 
treatment and peripheral attention to character 
instruction and the lack of progress in instructional 
methodology.  We will present evidence for regarding the 
phonetic component in semantic-phonetic compounds 
as the graphic and functional center.  We will then 
propose a “phonic” approach to character instruction, 
which maximizes the use of the phonetic component. 


